Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 29Cb/117/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121210734

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Gabor

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7121210734.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore zalobcu: MarS MS s.r.o., Florianska 33, 040 01 KoSice-mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 53 132 874, zast. JUDr. Miriamou Pangiginovou, advokatkou, konatelkou Pangiginova &
Partners s.r.o., Razusova 49, 040 01 KoS$ice-mestska &ast Juh, ICO: 52 772 497, proti Zalovanému:
BEACH CLUB KOSICE s.r.o., Slovenska 26, 040 01 Ko$ice-mestska &ast Sever, ICO: 47 240 032, o
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Uklada zalovanému povinnost zlozit pefiazni sumu vo vySke 73 846,50 eur do Uschovy na Okresnom
sude Kosice | na prislusny bankovy ucéet sudu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej tj. sp.zn.
29Cb/116/2021.

1. Zalobcovi priznava plnd néahradu trov konania vo&i zalovanému.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému ulozil povinnost' zloZit' pefiaznd sumu vo vyske 73 846,50 eur do uschovy na Okresnom
sude Kosice | na prislusny bankovy ucéet sudu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej tj. sp.zn.
29Cb/116/2021.

2. Zalobca evidoval vodi spolognosti Crow Arena s.r.o. (dalej len ,Crow Arena s.r.o.“) pohladavky
prihlasené do restrukturalizatného konania spolo&nosti Crow Arena s.r.o., vedenom na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 30R/1/2016, pod Cislami 8 - 19 v celkovej vySke 461 372,54 eur (dalej len
spohladavky®)..

3. Pohladavky boli prihlasené pévodnym veritelom spolo&nostou MarS KE s.r.o0., ktora neskér Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dnia 19.06.2020 postupila pohfadavky na Zalobcu.

4. Pohfadavky boli zistené v incidenénych konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
26Cbi/14/2016, 30Cbi/14/2016 a 31Cbi/14/2016.

5. Dia 05.10.2020 sa v sidle exekutorského uradu JUDr. Stacha Chladného, Straz 223, 960 01
Zvolen, uskutocnila drazba obchodného podielu Martina Sokaca v spolo¢nosti MarS MS s.r.o., pric¢om
vydrazitefom tohto obchodného podielu stala spoloénost ALKAMENIS CONSULTING LTD. Na zaklade
toho sa spolo€nost ALKAMENIS CONSULTING LTD stala majitefom obchodného podielu v spolo€nosti
MarS MS s.r.o. vo vySke zodpovedajucej 100 % zakladného imania, a teda jedinym spolo&nikom.



6. Na zaklade rozhodnutia ALKAMENIS CONSULTING LTD ako jediného spolo&nika MarS MS s.r.o. bol
Martin Soka¢ odvolany z funkcie konatefa spolo€nosti MarS MS s.r.0., a to ku dfiu 12.10.2020. Novym
konatelom spolo¢nosti MarS MS s.r.0. sa odo dna 12.10.2020 stal JUDr. Norbert Takacs.

7. Nasledne bolo spolo¢nosti Crow Arena s.r.o. dita 05.11.2020 doru¢ené Oznamenie o postupeni
pohfadavok, datované dria 02.10.2020 (dalej len ,Oznamenie®). Uvedené Ozndmenie v mene Zalobcu
bolo vyhotovené p. Sokacom, ktory oboznamil spoloénost Crow Arena s.r.o. o tom, Ze Udajne dna
02.10.2020 doSlo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky (dalej len ,Zmluva®) k postupeniu
pohladavok uvedenych v odseku 3 zo Zalobcu na Zalovaného. Zmluva bola podpisana Martinom
Sokacom za oboch u€astnikov

8. Cast pohladavok na zaklade vykonatelného exekuéného titulu Rozsudku Okresného sidu Kosice | sp.
zn. 26Cbi/14/2016 zo dria 21.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 15.06.2020;
a Rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 30Cbi/14/2016 zo dia 25.09.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 17.06.2020, bola vymahana v exekuénom konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 69Ek/1972/2020, sudnym exekutorom JUDr. Maria Nogova, sudny
exekutor, Exekutorsky urad so sidlom Hroncova 1, 040 01 KoSice vedené pod sp. zn. 412EX 598/20, v
celkovej vymahanej vySke 301.510,31 eur (dalej len ,Exekuéné konanie“). Opravnenym v Exekuénom
konani je zalovany, a to na zaklade (nepreukazaného) postupenia pohladavok.

9. Podla Zmluvy malo ist o odplatné postupenie pohladavok. Zalobca véak neeviduje Ghradu sumy od
Zalovaného, za postupenie pohladavok.

10. Napriek tomu, Ze Zalobca povazuje Zmluvu za neplatnu, z opatrnosti, a z dévodu ak by sud posudil
Zmluvu ako platnu, Zalobca listom zo dia 27.09.2021 odstupil od Zmluvy pre nezaplatenie odplaty za
odstupenie pohladavok. Oznamenie o odstupeni od Zmluvy zaslal Zalobca Zalovanému pisomne, pri¢om
toto oznamenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného dria 28.09.2021.

11. V Exekuénom konani bolo sporné ugéastnictvo na strane opravneného. Zalobca poziadal exekuény
sud navrhom o zmenu opravneného namiesto zalovaného. O rozhodnuti o zmene u€astnika nebol
Zalobca nijako upovedomeny.

12. Nasledne dria 18.10.2021 doslo k vydaniu exeku&ného prikazu - prikazu na vykonanie exekucie
prikazanim pohfadavky z u¢tu. Sudna exekutorka JUDr. Maria Nogova prikazala banke povinného Crow
Arena s.r.o. odpisat zablokované pefiazné prostriedky v prospech exekutorského uc¢tu. Nasledne v
drioch 28.10.2021 a 29.10.2021 boli vymozZené penazné prostriedky poukdzané na ucet Zalovaného, a
to vo vyske 73 846,50 eur.

13. Exeku&né konanie bolo Uznesenim zo dria 03.11.2021 preruSené.

14. Na navrh Zalovaného prebieha Exekuéné konanie 69Ek/1972/2020, 412EX 598/20 o vymoZenie
pohladavok voci spolo€nosti Crow Arena s.r.o. vo vyske 301 510,31 eur.

15. Vzhlfadom na predlozené listiny, podanu zalobu o zaplatenie ako aj prebiehajuce Exekué&né konanie
je nepochybné, Zze medzi sporovymi stranami je sporné vlastnictvo pohladavok voci dlznikovi Crow
Arena s.r.o., z titulu neplatného postupenia pohladavok resp. odstipenia od Zmluvy. Z tohto dévodu je
procesné postavenie Zalovaného ako opravneného v exekucii nejednoznacné a preto bolo exekuéné
konanie prerusené.

16. Pred prerudenim exekuéného konania doslo k vymozeniu &asti vymahaného naroku a nasledného
prevodu na ucet Zalovaného, a to vo vySke 73 846,50 eur

17. Podla ust. § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. c),d) zak. €. 160/2015 Z.z. CSP, neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby
c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,



d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

19. Neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit z dvoch dévodov:
- ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
- ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Sugastou zakladného prava Gcastnika konania, strany sporu na sudnu ochranu podra &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky je aj rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. Neodkladné opatrenie ako zakonny
intitat ma sluzit na rychlu ochranu a pruzné rieSenie spornej situacie, ktora nastala medzi stranami
konania.

21. Zalobca vSak okrem existencie naroku musi osvedgit i to, Ze bez neodkladného opatrenia by bol
vykon rozhodnutia ohrozeny. Nebezpedie zmarenia vykonu rozhodnutia musi bezprostredne a realne
hrozit'.

22. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava /naroku/, a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

23. Pretoze sa spravidla nezistuje danost obsahovych podmienok neodkladného opatrenia /
pravdepodobnost’ prava, resp. naroku, potreba doCasnej Upravy pravnych pomerov/ dokazovanim,
najma vysluchom stran, treba v ndvrhu uviest Udaje aspon ich dostatoéne osvedCujuce.

24. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené ak

a) sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami,

b)tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu,

c)tato uprava je potrebna,

d)sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav,

e)sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi

stranami.

25. Podfa ¢&l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

26. Podra ust. § 1 CSP, Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu (dalej len ,strana®)
a osOb zuc€astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

27. Sud je toho nazoru, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by totizZ mohlo dojst k obmedzeniu
a ohrozeniu prav zalobcu a k Skode.

28. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skuma, &i tvrdeny narok
vyplyva podfa zakonnych predpisov zo skutkovych okolnosti Zalobcami uvedenych a osved&enych.
Ugelom neodkladného opatrenia je najmé potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Strana
domahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia musi aspori osvedcit dévody na jeho nariadenie.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je oddvodnenie potreby neodkladnej upravy
pomerov.

29. Z predlozenych listinnych dOkazov vyplyvaju skutoCnosti uvddzané v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, preto sud po preskimani navrhu dospel k zaveru, ze nariadeniu tohto opatrenia
je mozné vyhoviet v celom rozsahu.

30. Skutkovy stav je podla nazoru sudu preukazany najma listinami :

- Zmluva o postupeni pohladavky, ktord uzatvorili MarS KE s.r.0., ICO: 46 523 863 ako postupca a MaRS
MS s.r.o., ICO: 53 132 874 ako postupnik dfia 19.6.2020,

- Zmluva o postupeni pohfadavky, ktoru uzatvorili MarS MS s.r.o. ako postupca a BEACH CLUB
KOSICE s.r.0. ako postupnik dfia 2.10.2020,

- Odstipenie od Zmluvy zo dfia 27.9.2021 adresované BEACH CLUB KOSICE s.r.0.,



- Uznesenie Okresného sudu KosSice | sp.zn. 29Cb/103/2021 zo dna 11.11.2021.

31. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a
osvedcCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami a nevyhnutnost doCasnej Upravy pravnych
vztahov medzi nimi, ked neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na
obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc€inok, ktory v naliehavych pripadoch
méze zamedzit aj vzniku 8kody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, je mozné nim zabranit jej rozSirovaniu
(Uznesenie KS Bratislava, 10C0/43/2017)

32. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze
su pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ak tato doasna
Uprava je potrebna, ak sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a
ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (Uznesenie
KS Nitra, 25C0/206/2017).

33. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca preukazal dovodnost’ naroku, ktorému ma byt poskytnuté ochrana
a osvedCil existenciu nebezpeéenstva hroziacej ujmy.

34. Sud je toho nazoru, Zze konanie Zalovaného je spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu.

35. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuje naliehava potreba nariadenia neodkladného
opatrenia, vzhladom na jednotlivé ukony. Takyto stav ohrozuje prava Zalobcu a bezprostredne mu hrozi
ujma. Potreba doCasne upravit pomery medzi stranami je naliehava z toho dévodu, aby sa zamedzilo
vzniku ujmy Zalobcovi konanim Zalovaného.

36. V danom pripade Zmluva o postupeni pohladavky zo dia 2.10.2020, Dodatok zo dia 3.10.2020 k
Zmluve o postupeni pohladavky, Potvrdenie o vysporiadani zavazkov zo diia 3.10.2020 ako aj Dohoda
o zapocitani zo dfia 3.10.2020 su sporné, Ze boli vypracované dodatocne, ked' uz Martin Sokac nebol
spolo&nikom ani konatelom obchodnej spolo€nosti MarS MS s.r.o.

37. Je podozrenie, Ze Zalovany konajuc svojim konatefom sa pokusil o prevod vlastnickych prav
k pohladavkam (resp. o prevod prav zodpovedajucich pohladavkam) v rozpore so zakonom a v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ju uzavrel sdm so sebou a aj preto mdze byt Zmluva o postupeni
pohladavky datovana dria 02.10.2020 absolutne neplatna podla § 37 resp. § 39 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Najvys8i sud v Rozsudku zo dria 05.03.2008 sp.
zn. 20bo/144/2007 konstatoval, Ze , ... NemobZe preto vystupovat jedna fyzicka osoba v dvojstrannom
pravnom ukone a to ani vtedy, ked na jednej strane vystupuje ako konatel pravnickej osoby (oséb) a
na strane druhej ako fyzicka osoba a este ju aj na oboch zmluvnych stranach podpiSe. Sama so sebou
zmluvu uzavriet nemoze ...*

38. Uvedenu skuto€nost ale nie je mozné posudit’ pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ako ani,
i jednotlivé pravne ukony neboli antidatované, o tom sa rozhodne vo veci samej tj. 26Cb/70/2021 a
29Cb/116/2021.

39. Z vySSie uvedenych dévodov s poukdzanim na citované zdkonné ustanovenia sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

40. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.



41. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (ust. § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(ust. § 365 ods. 1 CSP).



