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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobkyne: K. G.A., nar. XX XX XXXX, bytom |. X, XXX XX L. proti
Zalovanému: M. G., nar. XX. XX XXXX, t. €. vJ. K. Q. M. Q.0. M. U. J. . Y. Q. N. Y., N. XX, XXX XXY.
o nariadenie neodkladného opatrenia s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Zalovanému narok na néhradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia dna 06.12.2021 podala na Okresny sud KeZmarok navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému nepriblizovat’ sa k nej a k jej maloletej dcére M.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X, L., a to z dévodu spachania trestného &inu sexualneho zneuzivania,
ktorého sa dopustil Zalovany na jej postihnutej maloletej dcére M. G.. Obidve s nim odmietaju byvat' a
nadalej spolu Zit, nakolko maloleta dcéra sa ho eSte vZdy boji a ona sama mu uz neveri. Boli by rady,
ak by ich uz viac nevyhladaval, pretoZe chcu Zit bez strachu a zmysluplne. Tvrdila, Ze podala aj navrh
na rozvod manzelstva a so Zalovanym nema spolo¢né deti, spolo&né byvanie ani spoloény majetok.

2. Zalobkyha k navrhu pripojila rozsudok Krajského sudu PreSov &. k. 8To/16/2018-269 zo dia
04.07.2018, pravoplatny dfia 04.07.2018, ziadost o zamedzenie kontaktovania prostrednictvom
telefonickych hovorov adresovanu U. H.- S. zo diia 28.12.2020, rozsudok Okresného stidu Poprad sp.
zn. 12C/151/1996, postu od Zalovaného adresovanu jej maloletej dcére z U..

3. Sud zistovanim v sudnom registri mal preukézané, Ze voci Zalovanému bolo vedené na tomto
sude trestné konanie pod sp. zn. 9T/17/2018 pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa Zalovany dopustil na maloletej dcére Zzalobkyne M. G.Y.. Rozsudkom Okresného
sudu KeZmarok sp. zn. 9T/17/2018 zo diia 13.04.2018 bol obZalovany M. G. (zalovany) uznany vinnym
zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a rozsudkom Krajského sudu PreSov mu
bol uloZzeny podla § 201 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol
zaradeny na vykon uloZeného trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud
z oddvodnenia rozsudku mal preukazané, ze u zalovaného bola v tom ¢ase zistena deviantna sexualita
tzv. typu C, ktora bola désledkom chronického uzivania alkoholu a poskodenia mozgu cievnou mozgovou
prihodou. A aj ked sud dospel k zaveru, Ze zalovany konal v stave zmenSenej pri€etnosti, ktora vyvierala
z jeho zdravotného stavu, nasledok jeho trestnej €innosti bol zavazny o to viac, Ze konal proti chorému
dietatu, jeho nevlastnej dcére, ktori mal podla matky mat’ v opatere pocas jej nepritomnosti. Podla
aktualnej odpovede na lustraciu ZVJS sa obvineny nachadza z dévodu vykonu trestu v Y. a vykon sidom
uloZzeného trestu mu konci dia 15.08.2022.



4. Zo sudneho registra sud dalej zistil, Ze Zalobkyria podala dfia 06.12.2021 na Okresny sud Kezmarok
navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 1Pc/49/2021.

5. Podfla § 325 ods. 1 zédkona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku v plathom zneni /dalej
len CSP/, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, uCelom ktorého je rychla, aj ked len doCasna
Uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu, alebo zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci este
nevykonatefného, alebo oakavaného sudneho rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim a jeho uc€elom je len dodasna uprava pomerov stran sporu. Predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedZené,
Ze tu existuje urcité pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo je poruSované
alebo ohrozené, Ze na jeho ochranu je potrebna doasna uprava pravnych vztahov medzi stranami
sporu prave nariadenim neodkladného opatrenia, pri¢om navrhovanym neodkladnym opatrenim sa
medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi stranami. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved&ené
zakladné skutoCnosti umozfiujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim
nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podla tedrie obianskeho procesného prava ma
povahu osved€ovania. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade stranou
predloZzenych alebo oznalenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné, aby mal sud osvedCené, t. j. mohol povazovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu
za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat' len na navrh, je povinnostou strany v podanom
navrhu oznadit a predlozit dokazné prostriedky osved&ujuce aspor zakladné skuto&nosti umozriujuce
prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

11.Sud sa oboznamil s obsahom spisu a taktieZ s vykonanou lustraciou predovSetkym vo vztahu k trvaniu
vykonu trestu u Zalovaného a dospel k zaveru, Ze nie je osvedCena potreba doCasnej Upravy pomerov
stran sporu, preto navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

12. Zalobkyna neosvedgila, Ze obava z ohrozenia je redlna, teda Ze osoba, ktorej navrhuje uloZit
nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v
kone€nom désledku méze déjst’ k stazeniu alebo zmareniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci
samej. Podla nazoru sudu, zakladna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia (existencia
potreby bezodkladne opravit pomery medzi stranami sporu) nie je v danom pripade splnena.



13. Ciefom neodkladného opatrenia, ako uz bolo vy3Sie uvedené, je zabezpelenie potreby bezodkladnej
Upravy pomerov stran, ktora ma za ulohu predist’ ur€itému nebezpecenstvu. V predmetnej veci sa
Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by v zmysle § 325 ods. 2a pism.
h) Civilného sporového poriadku sud uloZil Zalovanému nepribliZovat sa k nej a jej maloletej dcére.
Predmetom ochrany je teda pravo Zalobkyne na ochranu dusSevnej a telesnej integrity jej a jej malolete;j
dcéry Zijucej s fou v spoloCnej domacnosti. Vykonanym dokazovanim, najma po oboznameni sa s
lustraciou ZVJS vo vztahu k vykonu trestu uloZzenému Zalovanému v tresthom konani vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 9T/17/2018 sud dospel k zaveru, ze neodkladné opatrenie
nemozno nariadit. Zalovany je toho ¢asu od 15.08.2017 do 15.08.2022 vo vykone trestu, momentalne
vJ. K. Q. M. Q. LY., priCom jeho trest stéle trva. Z lustracie, z trestného spisu a ani z tvrdeni zalobkyne
sud nemal preukdzané ziadne skutoCnosti tykajlice sa napr. podmienecného prepustenia Zalovaného,
teda jeho skorSieho prepustenia na slobodu z vykonu trestu, ktoré by oddévodfiovali potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Za dane;j situacie, ked je Zalovany obmedzeny na osobnej slobode a Zzalobkyni
a taktieZ jej maloletej dcére nehrozi nebezpecenstvo ohrozenia telesnej a dusevnej integrity, by bolo
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobkyne pred€asné a nedévodné. Sud ma za to,
Ze v Case vydania tohto uznesenia nie je splnena podmienka bezodkladnej upravy pravnych pomerov
stran, ich naliehavosti a nevyhnutnosti, nakofko zo strany Zalovaného, ktory je vo vykone trestu nehrozi
porusSovanie a ohrozovanie prav a opravnenych zdujmov Zalobkyne a jej maloletej dcéry, a preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 354 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, ked Zzalovany bol v konani Uspesny, avSak podla obsahu spisu mu Ziadne trovy konania nevznikli.
Sud vychadzal z €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu, ked rozhodovanie
o trovach konania najskor podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane- Zalovanému Ziadne trovy v konani
o neodkladnom opatreni nevznikli by bolo nielen nelogické, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho procesu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



