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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: K. S., E.. XX.XX.XXXX, v konani zastlpené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, detasované pracovisko
Bratislava Il, dieta rodiov - matky: A.. A. I., E.. XX XX.XXXX, I. G. XXX/XX, I. - X., a otca: O. S., E..
XX XX XXXX, J. . P. XXXX/XX, Z., v konani o podnete otca z 18.11.2021 takto

rozhodol:

I.Zac¢ina sakonanie o neodkladnom opatreni.
Il. Neodkladné opatreniesa nenariaduje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podanim zo dna 18.11.2021, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dna 19.11.2021
prostrednictvom elektronickej posty, ziadal, aby sud rozhodol o ndhradnych terminoch styku s maloletou
K. a to tak, Ze otec si maloletu K. prevezme na adrese matky dia 23.12.2021 o 16:00 hod. a odovzda
ju dna 30.12.2021 o 18:00 hod. na adrese matky. Svoj navrh odévodnil tym, Zze od neodkladného
opatrenia ur€eného Okresnym sudom Piestany sa mali realizovat’ jeho stretnutia s dcérou, no nakolko
matka maloletej nereSpektovala sudne rozhodnutie a dodnes ho pravidelne nereSpektuje, priSiel o 180
hodin stretnuti s maloletou. Ked matka maloletej vzala maloletd bez jeho vedomia a suhlasu z ich
domacnosti, maloleta mala necelych 9 mesiacov a momentalne uz ma 4 roky a 3 mesiace. Otec so svojou
dcérou neoslavil ani jedny narodeniny, meniny ani Vianoce a sviatky. Nevidel jej prvy krok, nepod&ul prvé
slovo. Matka maloletej neustale nereSpektuje sudne rozhodnutie a bezdévodne zabrariuje jeho styku s
maloletou, &im poSkodzuje v prvom rade vlastné dieta, ako aj otca ako rovnocenného a rovnopravneho
rodi¢a maloletej, a taktieZ mamu otca maloletej (stari matku maloletej) U.. A.X. S., ktord ma maloleta
velmi rada. Otec ani stara matka nemali doma K. poc€as sviatkov, narodenin a menin, no taktiez ju
nemali a nevideli v bezné dni, ktoré mali na styk s maloletou uréené, no kvoli matke maloletej sa tieto
nerealizovali. Z tychto dévodov otec navrhol aby mu sud priznal ndhradné terminy styku s maloletou a
tie navrhol vy€erpat jednorazovo, aby dcéra mohla byt po troch rokoch pocas viano€nych sviatkov vo
svojom domove, ktory ma velmi rada a dobre sa v fiom citi.

2. Sud z uradného zadznamu zo dha 15.12.2021 zistil, Ze otec bol dha 15.12.2021 kontaktovany
sudom a ku svojmu podaniu zo dfia 19.11.2021 oznadenému ako ,Navrh na zacatie konania vo veci
nerealizovanych terminov stretnuti“ uviedol, Ze nim Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, nakoflko
chce byt so svojou dcérou pocas viano€nych sviatkov.

3. Otec v podani zo 16.12.2021 uviedol, Ze v suidnom uzneseni absentuju sviatky, uz Stvrté Vianoce bude
travit bez dcérky, bolo by vhodné po 3,5 roku taktiez doplnit’ tuto skutoénost’ do sudneho uznesenia.



4. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 123 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) podanie vo veci
samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie,
a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

6. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

7. Podla § 125 ods. 1, 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. 2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

8. Podfa § 23 ods. 1, 2 CMP konanie sa za¢ina na navrh. 2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

9. Podla § 24 CMP konanie je za¢até doruenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

10. Po oboznameni sa s obsahom podania otca z 18.11.2021 v spojeni s jeho vyjadrenim z 15.12.2021
dospel sud k zaveru, Ze predmetné podanie otca nespifia naleZitosti v zmysle podla vyssie citovaného
ustanovenia § 123 a 125 CSP, nakolko bolo doru¢ené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu. Preto ho bolo nevyhnutné dodato¢ne dorudit v listinnej podobe, napr.
prostrednictvom poSty alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, ¢o viak
otec neucinil ani dodato¢ne do desiatich dni. Preto sud na podanie v sulade s vy3Sie uvedenym
otca neprihliadol, teda konanie nebolo zadaté na zaklade jeho navrhu. Vzhladom na obsah podania,
ktoré sa tyka starostlivosti o mal. dieta, sud posudzoval podanie otca podla obsahu, i napriek vySsie
uvedenému, ako podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om dospel k zaveru, Ze jeho podanie
obsahuje informécie, resp. skutonosti z ktorych by bolo mozné vyvodit nevyhnutnost’ bezodkladnej
upravy pomerov. Preto sud zacal konanie z uradnej povinnosti (ex offo) o neodkladnom opatreni.

11. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/121/2018 - 1096
zo dia 24.11.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, Sp. zn. 11CoP/40/2021 - 1416
zo dna 26.10.2021, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu v zneni: ,Mal. K. sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky. Obaja rodigia su opravneni zastupovat mal. K. a spravovat jej majetok.” Dalej
sud rozhodol o tom, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 100 eur mesacne s
ucinnostou od 01.06.2018 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky. DIh na splatnom vyZivhom
za obdobie 0d 01.06.2018 do 30.11.2020 vo vyske 2213,76 eur sa otcovi povoluje uhradit v mesacnych
splatkach po 60 eur spolu s beZznym vyZivnym az do uplného vyrovnania dlhu poénuc pravoplatnostou
rozsudku, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.
Otec je opravneny stretavat sa s mal. K. kazdy parny tyZden od piatku od 17:00 hod. do nedele
17:00 hod., tieZz kazdu stredu od 17:00 hod. do neparneho Stvrtka do 18:00 hod. Otec je opravneny
si maloletu K. prevziat' v ur€éenom &ase pre zaliatok styku v mieste bydliska maloletej a po ukon&eni
styku je povinny maloletli odovzdat’ matke kazdu uréenu parnu nedefu v mieste bydliska otca a kazdy
uréeny neparny Stvrtok v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletu K. na stretnutie s otcom
riadne pripravit a v uréenom &ase ju otcovi odovzdat a po skon&eni styku je v uréenom €ase a na
uréenom mieste otec povinny maloletd odovzdat matke. Sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym uloZil
podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine
v §pecializovanom zariadeni TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec, za u¢elom obnovenia rodi¢ovskej
komunikéacie v rozsahu 15 hodin kazdy z rodiCov. Zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Piestany &.k. 9P/121/2018-40 z 31.07.2018. ZruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/121/2018-773 zo 06.07.2020. Rozsudok nadobudol v ¢asti
Upravy styku otca s maloletou pravoplatnost 19.11.2021



12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia poc&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch ddvodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

19. Sud o neodkladnom opatreni rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania
a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti hodnoverne osveddujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

20. Sud uvadza, Ze skuto&nosti uvedené otcom v jeho podani z 19.11.2021 posudil v
zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, podla ktorych neodkladné opatrenie méze sud nariadit
z dvoch dévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny



pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Tieto skuto¢nosti musia byt
takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému
nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi
tazkostami. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia
sudu.

21. S poukazom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenia sud preskumal skutoénosti uvedené otcom,
pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné. Sud mal
obsahom pripojeného spisu, sp. zn. 9P/121/2018, za osvedZené, Ze rodi¢ia mal. dietata spolu nezija,
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol k mal. K. upraveny rozsudkom Okresného sudu Piestany,
¢.k. 9P/121/2018 - 1096 zo dna 24.11.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, Sp. zn.
11CoP/40/2021 - 1416 zo dha 26.10.2021, pravoplatnym 19.11.2021, pri€om o. i. v ¢asti Upravy styku
bolo upravené opravnenie otca stretavat sa s mal. K. kazdy parny tyZder od piatku od 17:00 hod. do
nedele 17:00 hod., tiez kazdu stredu od 17:00 hod. do neparneho Stvrtka do 18:00 hod.

22. Otec ako dbévod pre nariadenie neodkladného opatrenia uvadzal skuto€nost, Ze od neodkladného
opatrenia matka nereSpektovala sudne rozhodnutie a dodnes ho pravidelne nerespektuje, prisiel o 180
hodin stretnuti s maloletou, so svojou dcérou neoslavil ani jedny narodeniny, meniny ani Vianoce a
sviatky, matka maloletej neustale nereSpektuje sudne rozhodnutie a bezdévodne zabrariuje jeho styku
s maloletou, Ziadal, aby mu sud priznal ndhradné terminy styku s maloletou a tie navrhol vy&erpat
jednorazovo, aby dcéra mohla byt po troch rokoch poc¢as viano€nych sviatkov vo svojom domove, ktory
ma velmi rada a dobre sa v fiom citi.

23. Tu sud uvadza, Ze z vysSie uvedenych skuto€nosti, ako ani z obsahu spisu, resp. pripojeného spisu
nevyplyva, Ze by bol Zivot, zdravie, alebo vychova, pripadne zaujmy dietata ohrozené. Neodkladné
opatrenie z dévodu potreby doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na €as (spravidla do rozhodnutia vo veci samej) napr.
upravit' zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiov, vyzivovaciu povinnost,
pripadne styk rodiCa s dietatom z ddvodu, Ze doposial sidnym rozhodnutim vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti upraveny nebol. U&elom neodkladného opatrenia nie je reparacia pravoplatného
sudneho rozhodnutia, ale rychla a iba do¢asna uprava pomerov uU€astnikov, ked podla sudnej praxe
pravna uprava neodkladnych opatreni neakceptuje moznost predbeznej zmeny pravoplatného rozsudku
nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZe by iSlo o zasah do ustavného prava na pravnu istotu
tykajucu sa zavaznosti a vykonatefnosti pravoplatnych rozsudkov.

24. S prihliadnutim na uvedené, t.j. opodstatnenostou skuto&nosti uvadzanych otcom, sa
mdbze sud zaoberat v ramci zistovania skutoéného stavu potrebného pre rozhodnutie, a to vo veci
samej. Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta je prioritnym hladiskom zaujem
maloletého dietata, ked pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost Casu ani
nemoze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, pricom
pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Preto
sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené, nakolko
nebola osved&ena potreba takéto neodkladné opatrenie nariadit.

25. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, ziaden z uc€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dovody pre iné rozhodnutie o
trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. a Il. odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doruc¢enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



