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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obzalovaného Z. Y.,
narodeného XX.XX.XXXX v V. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
2 Trestného zékona v jedno€innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch dfia
17.12.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

Z. Y, narodeny XX. XX.XXXX v V.,

trvale bytom J., J. H. XXX/X,

t.¢. od 05.09.2021vo vykone vazby v UVV a UVTOS X.

sa uznava vinnym, Ze:

dria 05.09.2021 0 20,10 hod. v obci Prasice, na Ulici 1. maja, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky Skoda Fabia, evidenéné &islo V poéas jazdy bol zastavovany hliadkou Obvodného oddelenia
PZ V., vyzvy na zastavenie vozidla neposluchol, pokracoval v jazde po obci J., po ceste pre cyklistov a
chodcov smerom na R. ulicu, nasledne vozidlo odstavil medzi bytovym domom &. XXXX/XXX a rodinnym
domom ¢&. XXX a dal sa na utek smerom k bytovému domu &. XXXX/XXX, kde ho hliadka PZ zadrzala,
odmietol predlozit doklady a odmietol sa podrobit dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v
dychu, ako aj lekarskemu vySetreniu na zistenie pritomnosti navykovej latky v organizme, pricom osobné
motorové vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu TopolCany sp.zn.
1T/100/2015 zo dna 18.11.2015, pravoplatnym dfia 04.12.2015 mu bol uloZeny trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov,

teda :

- pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znacnu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientacnym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal:



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2 Trestného zakona v jednodinnom
subehu s predinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polah¢ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno 1),
pismeno n) Trestného zdkona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obZzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na doZivotie.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na tunajSom sude dria 25.11.2021 na
obzalovaného Z. Y. (dalej len obzalovany) obzalobu sp. zn. Pv 378/21/4406, pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pismeno b) Tr. poriadku, Ze je vinny spachania
skutku pravne kvalifikovaného v podanej obzalobe ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 2 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano*
a preto sud jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané zavery
znaleckého posudku €. 47/2021 zo dna 24.10.2021 MUDr. U. Y., znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria. V uvedenom znaleckom posudku znalec konstatoval u obzalovaného
rozvinutu zavislost od alkoholu a odporucil mu ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Z miesta trvalého bydliska (Obec J.) obzalovany nie je blizSie hodnoteny, s tym Ze jeho spravanie nebolo
rieSené komisiou na ochranu verejného poriadku.

V evidencii priestupkov ma obZalovany za obdobie od 15.05.2021 do 06.09.2021 evidovany 1 priestupok
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb., za ktory mu bola
v blokovom konani uloZzena pokuta vo vySke 20 eur, zaplatena na mieste. K predmetnému priestupku
obZalovany uviedol, Ze bol vtedy pod vplyvom alkoholu.

V odpise registra trestov ma obZalovany za obdobie od roku 2003 do roku 2015 evidovanych 5
zadznamov, pricom vo v8etkych pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny; obZalovany doposial



nebol vo vykone trestu odfiatia slobody. Z odpisu registra trestov, pripojenych sudnych rozhodnuti ako aj
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/100/2015 sud zaroven zistil, Ze obzalovany bol v minulosti
uz dvakrat pravoplatne uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Tr. zakona, a to trestnym rozkazom Okresného siudu Banovce nad Bebravou, zo dna 06.04.2014,
pravoplatnym dna 18.04.2014, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 mesiace, ktorého vykon bol podmienene odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Zarover
bol obZalovanému uvedeny, trestnym rozkazom uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 3 roky.

Nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/100/2015 zo diia 18.11.2015,
pravoplatnym dria 04.12.2015 bol obZalovany opatovne uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona a pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 os. 1 pism. d) Tr. zdkona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov.
Zaroven bol obzalovanému uloZeny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 6 rokov a 6 mesiacov. Uvedené zakazy ¢innosti vyplyvaju aj z evidennej karty vodi¢a.

Sud pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, priCom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil pofah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. I), pism. n) Trestného zékona, ked sa obzalovany k spachaniu trestného €inu priznal a olutoval
ho a nasledne napomahal pri objasfiovani skutku v Stadiu konania na sude v podobe vyhlasenia o vine.
Zaroven sud u obZalovaného zistil pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pismeno h) Tr. zdkona - spachal
viac trestnych €inov. Sud preto ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe
podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. z&kona v spojeni s § 348 ods. 1 Tr. zadkona, t.j. v intervale
0-16 mesiacov.

Sud dalej pri rozhodovani o treste prihliadol na osobu obZalovaného ako je opisana aj vo vy3Sie
Specifikovanom znaleckom posudku, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany trpi rozvinutou zavislostou od
alkoholu. Z uvedeného, ako aj z vypovede obZalovaného je zrejmé, Ze k pachaniu trestnej €innosti ako
aj priestupkov u neho dochadza najma pod vplyvom alkoholu, od ktorého je zavisly.

Sud pri zohladneni individualnych Specifik prejednavaného pripadu, pri prevahe polah&ujucich okolnosti,
av8ak aj s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia, na ktoré sud z hladiska charakteristiky osoby
obzalovaného a jeho sklonov k pachaniu trestnej Cinnosti (aktualne tretikrat sudne prejednavany pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia - Specialna recidiva) nepovazoval uloZenie trestu odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu za postaujuce, a to ani z hladiska generalnej ani
individualnej prevencie. Predchadzajuce, druhovo rovnaké odsudenia (sice zahladené) totiz nemali na
obzalovaného zasadnejsi prevychovny uginok, nakolko tento opakovane viedol motorové vozidlo jednak
pod vplyvom navykovej latky a jednak v Case zakazu tejto Cinnosti, preto sud ulozil obzalovanému
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého zaradil obZalovaného do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zédkona.

Podla § 61 ods. 1, 2, ods. 5 pism. a) Tr,. zakona sud zaroven ulozZil obZalovanému trest zakazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na doZivotie a s poukazom na zavery znaleckého
posudku znalca MUDr. Eduarda ViShovského, aj ochranné opatrenie a to ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Takto uloZeny trest v spojeni s ochrannym opatrenim, sud povazuje v8ak za dostatoény na ochranu

ostatnych ob&anov pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti, ako aj z
hladiska napravy obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol€any), a to do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v



Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



