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Uznesenie

Okresny sud Kosice, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého G. C., M.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach, dieta
rodiov: matky L.. A. C., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, B., zastipenou JUDr. Evou Hencovskou,
advokatkou so sidlom Bajzova 2, Kosice a otca C. C., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, P,
zastupeného JUDr. Monikou Merihertovou, advokatkou so sidlom Florianska 16, KoSice, v konani o
neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym dodasne zveruje maloletého G. C.W., M.. XX.XX.XXXX,
do osobnej starostlivosti matky: L.. A.S. C., M.. XX.XX.XXXX, po&nuic pravoplatnostou tohto uznesenia
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, t. j. konania vedenom na Okresnom sude
Kosice | pod sp. zn. 12P/120/2021 o uprave vykonu rodi€ovskych prav na ¢as do rozvodu manzelstva.

Il. Otec C. C., M.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého G. C., M.. XX XX.XXXX
sumou vo vysSke 50 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej, t. j. konania
vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 12P/120/2021 o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav na
¢as do rozvodu manzelstva.

lll. Vo zvySku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenie zo dfia 16.11.2021 (doru¢ené sudu dna 17.11.2021)
sa navrhovatel, otec C.S. C., M.. XX.XX.XXXX (dalej aj ako ,otec* alebo ,navrhovatel*) domahal,
aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by do rozhodnutia vo veci samej zveril maloletého G.
C., M.. XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety“) do osobnej starostlivosti matky L.. A. C., M.. XX. XX XXXX
(dalej len ,matka“) a uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého v sume 50 eur mesacne.
Styk navrhovatel Ziadal upravit nasledovne kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod
do 12.00 hod a kazdu neparnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod do 18.00 hod. A zaroven
Ziadal komunikaciu s maloletym synom kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 18.00 hod do 18.15 hod
prostrednictvom videohovoru. K navrhu boli pripojené prilohy: plnomocenstvo na pravne zastupovanie,
rodny list maloletého, sobasny list, rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3P/59/2018 zo dha
06.09.2019 (rozvod prvého manzelstva), vypisy z U&tu za mesiace september a oktéber 2021, vyplatné
pasky za obdobie oktéber 2020 az september 2021 a vypisy sprav z obdobia od 28.10.2021, faktura za
internet a vypis z U€tu preukazujuci zostatok hypotekarneho uveru pre mladych (dizna Ciastku).

2. Navrh oddvodnil otec tym, Ze s matkou maloletého sa zosobasil 18.04.2020 a 2 mesiace po sobasi sa
dnia 09.06.2020 narodil malolety, nakolko sa vo vztahu zacali vyskytovat problémy a nedorozumenia bol
opakovane poziadany matkou maloletého, aby z bytu odiSiel. Od 16.10.2021 otec odiSiel z bytu natrvalo a
opatovne svoje spoluZitie s matkou maloletého neobnovili, nehospodaria a nevedu spolo¢nd domacnost.



Otec dalej uviedol, Zze od 16.10.2021 mu matka brani v akomkolvek kontakte s maloletym, dokonca
o lom nema Ziadne spravy. Otec tvrdi, Ze matka na jeho spravy a Ziadosti nereaguje, neodpoveda,
alebo reaguje zaporne. Otec uviedol Ze pracuje ako vodi¢ v obchodnej spolo¢nosti B. P. J..P.. a jeho
Cisty mesacny prijem sa pohybuje v sumach 620-630 Eur a rovnako pobera aj dafiovy bonus na syna.
TaktieZ uviedol, Ze ma este jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére V. C. vo vyske 120 Eur
mesacne uréenu rozsudkom Okresného sudu Svidnik, zo diia 06.09.2019, ¢.k. 3P/59/2018 -208 a Ze na
maloletého zacal matke po&nuc mesiacom november 2021 zasielat’ vyzivné vo vySke 50 Eur.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Odbor socialnych
veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a kurately (dalej len ,,urad®) zo dfa 06.12.2021,
doruc¢enej sudu dria 08.12.2021 vyplyva, Ze otec sa diia 09.11.2021 dostavil na Urad a uviedol, Ze nema
umozneny kontakt s maloletym dietatom od 15.10.2021. Matka podla jeho vyjadrenia mala také stavy,
Ze ho stale posielala pre¢. Otec striedavo bol v mieste trvalého bydliska, &ize v S.J., alebo na M. A. C..
XX, priCom sa jedna o byt, ktorého vilastnikom je matkina sestra. Dfia 15.10.2021 i$li otcovi rodicia, ako
aj on za matkou maloletého, lebo mala meniny. Otcova mama povedala, Ze nech pride matka s dietatom
k nim, lebo nam ho ukradnu. Matka dietata sa nazlostila. V noci na otca zautoCila matka a to tak, Ze
roztrhala na fiom triCko. Na druhy der svokor poprosil otca, aby si vzal nevyhnutné veci a odiSiel. Od
tejto doby otec nebol s maloletym v kontakte. Otec uvadza, Ze matka s nim odmieta rozpravat ohfadom
maloletého a neumozriuje mu ho vidiet ani prostrednictvom aplikécie Viber, €o dovtedy takto fungovalo.
Cela situacia, ¢o sa tyka spravania matky dietata trva po celt dobu, ¢o sa poznaju, &iZe tri roky. Otcovi
bola ponuknuta spolupraca s Referatom poradensko - psychologickych sluzieb s ktorou by suhlasil a to
za ucelom zlepSenia komunikacie. Zaroveri mu bolo zo strany Uradu poskytnuté socialne poradenstvo
v pripade podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s dietatom,
pripadne k uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec bol oboznameny s tym, Ze urad bude
matku dietata telefonicky kontaktovat’ a vykonana s fiou pohovor. Bytové pomery na strane matky a
maloletého dietata su otcovi zname, nakolko v uvedenom byte Zili v spolo€nej domacnosti. Matka sa
dnia 11.11.2021 dostavila na Urad na zaklade telefonického dohovoru. Matka uviedla, Ze dfia 22.10.2021
podala na prokuratiru trestné oznamenie na otca vo veci nebezpe€ného vyhrazania a zaroven uz
bola vypoduta v tejto suvislosti na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v KoSiciach. V pondelok
a to diia 15.11.2021 ide matka na opatovny vysluch. Zaroveri podala navrh na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (konanie prebieha na Okresnom sude
KoSice 1 pod sp.zn. 20P/3/2021). Matka v navrhu na rozvod manZelstva a Uprave prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode Ziada, aby sud manzelstvo rozviedol. Maloletého Ziada, aby zveril
do jej osobnej starostlivosti. VyZivné ur€il vo vyske 200 Eur. Styk upravit’ na kazdy tyZdefn v mesiaci v
pracovny defi od 16:00 hod. do 18:00 hod. v priestoroch Psychosocoialneho centra na Lofflerovej ulici
€. 2 v Kosiciach za pritomnosti matky a pracovnikov centra. Matka uviedla, Ze v tomto konani bude
Ziadat' o znalecké dokazovanie, najma €o sa tyka osobnosti otca dietata. Matka uviedla, Ze sporadicky
informuje otca ohladom maloletého. Podla jej vyjadrenia ma otec problém s alkoholom. DAa 10.11.2021
jej otec zaslal 50 Eur na dieta, ¢o je prvykrat od doby, kedy odiSiel zo spolo&nej domacnosti. Matka
suhlasi s realizaciou styku, avsak v priestoroch akreditovaného subjektu. Urad odportéa sidu v konani o
vydanie neodkladného opatrenia v pravnej veci o Uprave prav a povinnosti zverit maloletého do osobnej
starostlivosti matky, vyzivné uréit s prihliadnutim na odévodnené potreby dietata, ako aj na prijmové,
majetkové schopnosti a mozZnosti na strane oboch rodi¢ov, s ohfadom na rozporuplné vyjadrenia rodicov,
na Utly vek dietata, s ktorym nebolo mozné vykonat pohovor sa Urad prace socialnych veci a rodiny
KoSice nedokaze vyjadrit’ k Uprave styku v ramci neodkladného opatrenia a odporu¢a sudu v konani
vo veci samej nariadit’ znalecké dokazovania z odboru pedopsycholdgie, pretoze je predpoklad lepSej
spoluprace so znalcom, vy$Sia uroven objasnenia situacie medzi rodi€mi a navrhnutia formy realizacie
styku.

4. Dfa 14.12.2021 bolo sudu doruené vyjadrenie matky v ktorom uviedla, Ze sa s otcom maloletého
zoznamili koncom septembra 2018 a spodciatku sa stretavali iba cez vikendy, ale uz po pol roku ich
stretavania otec maloletého naliehal, aby sa k nemu matka nastahovala a vtedy sa rozhodla ich vztah
ukondit. AvSak asi po mesiaci sa jej otec maloletého opatovne ozval s tym, Ze o fiu nechce prist a preto
sa za nou prestahuje do KoSic, nasledne po mesiaci od jeho nastahovania otehotnela. Uz pocas jej
tehotenstva nastali prvé nezhody a v novembri 2019 ju otec maloletého prvykrat fyzicky napadol. Kvéli
tehotenstvu mu tento ,skrat” odpustila avSak po narodeni maloletého, sa situacia zacala zhorSovat' a
ked mal malolety 3 mesiace otec matku udrel do tvare, priCom matka mala maloleté dieta v danej chvili
na rukach. Zacali sa stupfiovat' urazky poniZzovanie zo strany otca, ktory matku napadol aj na ulici. Matka



sa ho zacala bat a preto v pripade mozného rozC€ulenia otca za€ala utekat a skryvat sa u susedov.
V septembri 2021 sa jej otec priznal Ze je dennodenne pod vplyvom alkoholu. Otec o dieta nejavil
z4ujem a starostlivost, drzal ho dole nohami a neprimerane nim triasol, alebo mu stl&€al usta a nos ked
malolety plakal. Otec sa stal chorobne Ziarlivy napriek jeho nevere. Diia 16.10.2021 bol otec s maloletym
synom sam v ich domacnosti, matka mu napisala textovu spravu ,je doma vSetko v poriadku?” na ktoru
otec odpovedal, Ze ,Odrezal som mu hlavu a prave ho pratdm do igelitu. Daj mi eSte par minut, nech
poutieram krv z podlahy, aby si nenarobila Sfapaje.“ ked matka pribehla so strachom domov, dieta lezalo
na okraji postele neprezle€ené do pyzama a obklopené vankusikmi. Matka sa velmi nalakala a z tohto
dovodu podala na otca trestné oznamenie. Matka sa rozhodla vztah ukonéit a poziadala otca aby opustil
domacnost, otec sa najprv zdrahal a domacnost opustil az po prichode starého otca maloletého zo
strany matky. Matka suhlasi zo zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti, do rozhodnutia vo veci
samej a vykonania riadneho dokazovania suhlasi s navrhovanym videohovorom kazdy utorok a Stvrtok
od 18:00 do 18:15 hod., nakolko inu Upravu styku hoci aj predbeznu, kde by mala byt s otcom sama
pokladé za nevhodnu a dokonca za taku, ktora by ju a mozno aj maloletého vystavila ohrozeniu Zivota a
zdravia. Vyzivné navrhuje neodkladnym opatrenim upravit vo vySke 80 Eur. Matka k vyjadreniu pripojila
aj Zaznam z Okresnej prokuratury Kosice, na ktorej podala trestné oznamenie na otca, z ktorého vyplyva,
Ze ju otec maloletého opakovane fyzicky napada a psychicky tyra, zapisnicu o tresthom oznameni -
doplnenie, Ciastocné vypisy z Uctu , fakturu za detské plienky.

5. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil
s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi, ktoré tvorili jeho
prilohu a vyjadreniami zo strany kolizneho opatrovnika aj matky, pricom zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav :

6. Podfa ¢l. 1 zakladnych principov zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

7. Podrfa ¢l. 3 ods. 1 zakladnych principov CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

8. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla §326 ods.1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla §328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

13. Podrla § 329 ods.1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



14. Podfa § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podfa § 360 ods.1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 62 ods. 3 zakona €islo 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZOR), kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

20. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok a v akom rozsahu méze sud
nariadit neodkladné opatrenie. Uz zo samotného nazvu tohto institutu vyplyva, Ze takéto opatrenie
sudu je nevyhnutné nariadit, ak jeho nariadenie neznesie odklad, a u¢el neodkladného opatrenia nie
je mozné dosiahnut inym spdsobom. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesného prava, ktorym
sud doCasne poskytuje ochranu ohrozenym, €i poruSenym pravnym pomerom uc€astnikov dovtedy,
kym svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne definitivhu ochranu. Neodkladné opatrenie je zaroven
instititom ktory méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny zasah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prioritny zdujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie,
¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo skiumat’
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

21. Prinariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie v riadnom rozsahu nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter
tzv. osvedCovania, ked skuto€nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje
neodkladné opatrenie, spifiaju atribit vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze
sud nariadit' aj bez vysluchu u&astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. V
danom pripade si sud vyziadal vyjadrenie kolizneho opatrovnika za u¢elom, ¢o najspolahlivejSie zistit
aktualny skutkovy stav aby bolo mozZné rozhodnut zakonne, spravodlivo a v sulade s najlepSim zdujmom
maloletého a taktiez aj vyjadrenie matky, nakolko otec jej vo svojom navrhu navrhoval zverit maloletého.

22. Z vykonaného dokazovania ma sud za nateraz preukazané, Zze osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecluje matka, s ktorou malolety Zije. Sud pri svojom rozhodovani zobral do uvahy predovSetkym
potreby maloletého, stabilitu vychovného prostredia a mozZnosti jeho zdravého fyzického a psychického
vyvoja, preto maloletého do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky.

23. Zaroveh sud ma za preukazané z navrhu ako aj z vyjadrenia Uradu a matky, Ze otec prispieva na
vyzivu maloletého v sume 50 Eur. Sud napriek navrhu matky na platenie vysSieho vyzivného otca
zaviazal na platenie vyzivného v sume 50 Eur, nakolko takto uréené vyzivné slizi len na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb maloletého. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaduje osvedcenie, Ze
osoba povinna poskytovat' vyzivné je rodiCom a osved&enie schopnosti a moznosti povinného.

24. Sud neupravil styk otca s maloletym, nakolko s videohovormi obidva rodicia suhlasia a teda chyba
tu potreba zasahu sudu neodkladnym opatrenim a osobny styk otca s maloletym sud neupravil z
dovodu, Ze tvrdenia matky (a podanie trestného oznamenia) su natolko zavazné, Ze ich sud neméze
ignorovat, av8ak zakazat styk otca s maloletym neodkladnym opatrenim by bol zadvaznym zdsahom



do rodi€ovskych prav otca, ku ktorému sud nepristupil, reSpektujic prezumpciu neviny avdak vymedzit
presny €as styku otca s maloletym podla navrhu otca sa sudu nejavi ako spravne, nakolko sud musi
mat na zreteli predovSetkym najlepSi zaujem maloletého a zabranenie jeho pripadnému ublizeniu (&i
uz fyzickému alebo psychickému) zo strany otca. Sud povaZuje komunikaciu otca s matkou za krajne
nevhodnu, (ked otec na beZnu otdzku matky ,je doma vSetko v poriadku?” odpovedal: ,Odrezal som mu
hlavu a prave ho pratam do igelitu. Daj mi eSte par minut, nech poutieram krv z podlahy, aby si nenarobila
Slapaje.“) a hrubo naruSajucu dobré mravy, na ktoré ma sud prihliadat v zmysle €l. 1 Zakladnych
principov CMP. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nechce branit styku otca s maloletym, av8ak
podla nej otec nepreukazal, Ze ma o syna zaujem, vie si s nim naplanovat ¢as a venovat sa mu. Sud na
tomto mieste apeluje na oboch rodi€ov, aby v pripade, Ze ma otec skuto€ny zaujem o styk s maloletym a
matka mu skuto¢ne nechce branit v styku, realizovali styk v su&asnosti v o najsirSom rozsahu, napriklad
aj za pritomnosti Skolenych profesionalov (tzv. asistovany styk) alebo za pritomnosti inych oséb, ktoré
rozptylia obavy matky z pritomnosti otca, nakolko, aby sud vo veci spravodlivo rozhodol bude potrebné
vykonat dokazovania, pri ktorom je predpoklad, Ze bude trvat dIhSi €as, nakolko je dbvodné oCakavat, Ze
do konania bude pribraty znalec za u¢elom vypracovania znaleckého posudku (kedZe to uviedli zhodne
kolizny opatrovnik aj matka vo svojich vyjadreniach).

25. Sud poukazuje na to, Ze v konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
vykonda dalSie dokazovanie na zistenie vSetkych relevantnych skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie
vo veci samej, ktoré sa v3ak v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni nevykonava.

26. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s€asti vyhovel.

27. Vzhladom na urgenciu sudu zo strany otca nakolko sud nerozhodol v sedemdriovej lehote podla §
367 ods. 2 CMP sud uvadza, Ze v tomto konani, neslo o konanie podla § 367 CMP, nakolko zverenie (nie
odovzdanie) do osobnej starostlivosti je neodkladnym opatrenim s 30-dfiovou lehotou na rozhodnutie
(§328 ods.2 CSP) aj s poukazom na dalSie odseky § 367 CMP, ktoré zvyraznuju vynimocCnost takejto
formy ingerencie sudu do pomerov maloletého.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



