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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
v konani o navrhu obdianskeho zdruzenia DUMISK, o0.z. o podmiene¢né prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti okresnej prokuratorky proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 23.11.2023 pod sp. zn. 4PP/41/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.05.2024
v Trnave takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zru $ uje sanapadnuté uznesenie v celom
rozsahu.

Il. Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona sud navrh obdianskeho zdruzenia
DUMISK, o.z., so sidlom Mlynarska 37/29, 926 01 Sered, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v A., adresa na dorucovanie: C. D. XX/X, D. XXX
XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 10.10.2017, sp. zn. 1T/117/2017, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine zo dfia 22.03.2018, sp. zn. 2To/10/2018,

zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) § 66 ods. 2 Trestného zakona odsudeného A. B. podmieneéne
prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. 1T/117/2017 zo dria 10.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 2To/10/2018 zo dna 22.03.2018. Zarover odsudenému podla § 68 ods. 1 Trestného zakona
urcil skuSobnu dobu v trvani 7 (sedem) rokov. Podla § 68 ods. 1 druh& veta Trestného zakona mu
nariadil probaény dohfad nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného
zakona mu ulozil dostavit sa v ur€éenom &ase na prislusny utvar Policajného zboru uréeny podla miesta
pobytu, v odévodnenych pripadoch aj opakovane. Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zdkona mu uloZil
povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie. Podla
§ 51 ods. 4 pism. h) Trestného zadkona mu uloZil povinnost’ podrobit’ sa v suginnosti s OZ Dumisk,
so sidlom Mlynarska 37/29 Sered 926 01, inému vychovnému programu zameranému nha prevenciu
pachania trestnej €innosti. Podla § 51 ods. 3 Trestného zakona mu ako suc¢ast probaéného dohladu
ulozil obmedzenie spocCivajuce v zakaze opustit tzemie SR. Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona
mu uloZil obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Trestného zdkona mu uloZil obmedzenie spodivajluce v prikaze podrobit sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdbvodnil tym, Zze z&kladna formalna podmienka pre moZzZnost
podmienecného prepustenia bola u odsudeného naplnena 22.01.2022. Pokial ide o prvi materialnu



podmienku, k tejto uviedol, Ze z hodnotenia riaditela Ustavu nepochybne vyplyva, Ze odsudeny tuto
podmienku splnil s prihliadnutim na jeho kontinualnu snahu o riadne plnenie si povinnosti vo vykone
trestu, splnenim ciefov programu zaobchadzania, dobrym spravanim a vystupovanim ako aj snahou o
neustale rozvijanie svojej osobnosti po duSevnej aj telesnej stranke. K druhej materialnej podmienke
uviedol, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody kontinualne uz takmer 7 rokov, pri€om pocas
tejto doby odsudeny nie len Ze preukazoval polepSenie, ale zaroven si aktivne vytvaral podmienky na
jeho navrat do spolo€nosti, aby mohol po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest iny Zivot ako
doposial. Je mozné konstatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu urobil vSetko pre to, aby v buducnosti
mohol viest riadny Zivot. Odsudeny zarover sam sud poziadal, aby dostal pri podmieneénom prepusteni
najprisnejSie obmedzenia, aké sud méze ulozZit, Co poukazuje na skutoénost, Ze odsudeny si uvedomuje
zavaznost trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny a snazi sa o aktivhu napravu. Odsudeny totizto vo
vykone trestu neméze zmenit svoju minulost, ale mdéze si aktivne vytvarat podmienky na zmenu svojho
Zivota v buducnosti. Na zaklade vysSie uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Zze u odsudeného boli
splnené podmienky podmiene¢ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.
Proti tomuto uzneseniu zahlasila, ihned po jeho vyhlaseni, staznost okresna prokuratorka (€. |. 58 spisu),
ktoru blizSie pisomne odévodnila osobitnym pisomnym podanim (€. |. 73-74 spisu).

Odsudeny pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 58 spisu).

V pisomnom zdévodneni staznosti okresna prokuratorka po Uvodnej rekapitulacii zaverov napadnutého
uznesenia uviedla, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne z dévodu nenaplnenia vSetkych
zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie vyplyvajucich z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona. U odsudeného sice mozno konstatovat’ spinenie tzv. prvej materialnej podmienky (t.
j- Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie),
avS8ak so zavermi sudu ohladom tzv. druhej materidlnej podmienky (t. j. Ze sa od odsudeného
mdbze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot) sa stotoZnit nemozno. Pri hodnoteni splinenia
druhej materialnej podmienky vystupuje do popredia predovSetkym trestna minulost’ odsideného, ktoré
umoziuje reflektovat, aky bol vplyv jednotlivych odsudeni na d'alsi spésob Zivota odsudeného.

V danom kontexte poukazala na skutoCnost, Ze osoba odsudeného bola doposial Sestkrat sudne
trestana. Z popisu trestnej €innosti odsudeného, za pachanie ktorej bol pravoplatne odsudeny, mozno
ustalit, Ze bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T 67/2007 zo dna
13.02.2008 za precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona (za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere
1 rok, 4 mesiace a 17 dni), rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T 98/2009 zo dfa
27.03.2012 za precin utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 Trestného zakona (za ¢o mu bol
uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody, z ktorého sa osvedcil), trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 4T 118/2015 zo dha 23.07.2015 za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona a prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov), rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 46T 60/2016 zo dfia 10.02.2007 za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zé&kona formou spolupéchatelstva podla § 20 Trestného zakona (za o mu bol uloZeny nepodmieneény
trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov), rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T 117/2017 zo dna 10.10.2017 za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (za o mu bol uloZeny
nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov), a napokon pre majetkovu trestnu €innost
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T 155/2017 zo dna 17.10.2019 za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona (v tomto pripade bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu).

V tomto smere povazovala za dévodné poukazat primarne na chronolégiu trestnej ¢innosti odsudeného,
a to v kontexte uznesenia Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 8PP/25/2022 zo dna 26.09.2022,
ktorym bol zamietnuty navrh zaujmového zdruZenia ob&anov: HOPE - POMOC ODSUDENYM, o.
z. o podmienecne prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo dha 14.04.2022, pod sp. zn. 5Tos/47/2022, ktorym bola zamietnuta Ziadost’
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ako aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave zo diia 22.8.2023, sp. zn. 6Tos/112/2023, ktorym bol zamietnuty navrh
zaujmového zdruZenia ob&anov: HOPE -POMOC ODSUDENYM, o. z., o podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

K tomu dodala, Ze odsudeny bol az v piatich pripadoch odsudeny za nasilnu trestnu €innost, a teda ide
o Specialneho recidivistu. Odsudenému bol nepodmieneény trest odfiatia slobody ukladany opakovane,



a to celkom Styrikrat (vratane aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody), o zasadny spdsobom
spochybriuje tvrdenia obvineného o zmene spdsobu Zivota. Pozornost venovala aj tomu, Ze odsudeny
po tom, ako uz mal vykonany nepodmienecny trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 2T 67/2007 zo dna 13.02.2008, a po tom ako dria 06.03.2016 vykonal nepodmienecny trest
odniatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T 118/2015 zo dna
23.07.2015, sa dopustil dfa 26.10.2016 dalSieho trestného €inu, za ktory bol na aktualne vykonavany
trest odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha 10.10.2017, sp. zn.
1T/117/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dha 22.03.2018, sp. zn. 2To 10/2018.
Teda napriek tomu, Ze odsudeny uz v tom Case vykonal dva nepodmieneéné tresty odfatia slobody
za inu nasilnu trestnu &innost, sa dopustil zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism.
c¢) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Z uvedeného je zrejmé,
Ze ani predchadzajuce odsudenia nemali na osobnost odsudeného Ziadny prevychovny ucinok, pricom
pokracoval v pachani dalSej zavaznej trestnej Cinnosti.

Poukazujuc na uvedené namietala, Ze so zaverom Okresného sudu Trnava o priaznivej prognéze
vedenia riadneho Zivota sa preto nie je mozné stotoznit. Spésob spravania odsudeného v podmienkach
vykonu trestu odnatia slobody vypoveda primarne o schopnostiach odsudeného prispdsobit sa
podmienkam vykonu trestu a nijako nesvedCi o tom, Ze je mozné od neho s poukazom na
predchadzajuce odsudenia o¢akavat vedenie riadneho Zivota. V tomto smere je neopomenutelné i to,
Ze Ziadost o podmienelné prepustenie bola podana zo strany zaujmového zdruZenia obéanov DUMISK,
0.z. diia 12.9.2023. Pomerne kratke Casové obdobie, ktoré uplynulo od ostatného zamietnutia navrhu
na podmieneéné prepustenie vo vztahu k odsudenému, nemdze poskytnut dostatoény zaver o tom,
Ze u odsudeného prislo k splneniu druhej materialnej podmienky, resp. Ze by sa zasadnym spdsobom
mohol zmenit zaver, ktory bol obsiahnuty vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti Krajského sudu v Trnave zo
dna 22.8.2023.

Vzhladom na vyS3ie uvedené skutoCnosti (Specidlna recidiva, opakované nepodmienecné tresty
odnatia slobody s rastucou zavaznostou trestnych €inov spachanych po ich vykonani) mala za to, Ze
dokazovanim neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by s dostatoénou urovriou kvality a na dostato¢ne
objektivhom podklade, umozhovali formulovat racionalnu prognézu, Ze odsudeny bude viest v pripade
podmieneé&ného prepustenia na slobode riadny Zivot, a preto navrhla, aby Krajsky sud v Trnave podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrudil staznostou napadnuté uznesenie prvostupriového
sudu, a aby rozhodol vo veci sam tak, Ze navrh zaujmového zdruZenia ob&anov DUMISK, o0.z. o
podmieneéné prepustenie odsudeného A. B. z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.10.2017, sp. zn. 1T/117/2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dia 22.03.2018, sp. zn. 2To 10/2018, zamieta.

K staznosti okresnej prokuratorky sa vyjadril zastupca obcianskeho zdruzenia DUMISK, 0.z. osobitnym
pisomnym podanim (€. |. 86-87 spisu), v ktorom uviedol (skratene), Ze so staznostou sa nestotozriuje.
Postup prokuratora, ked vyuZzil zdkonnd moznost podat opravny prostriedok, oznacil ako formalne
vyjadrenie prokuratora o nesuhlase s rozhodnutim sudu, ktoré podla jeho nazoru nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Vo veci konajucu prokuratorku - E. F. G., listom zo dfia 12.03.2024 vyzvali, aby
prehodnotila svoje stanovisko a staznost proti rozhodnutiu stiahla, zobrala spat. S rozhodnutim sudu sa
plne stotoznil. Dévodil, Ze prokurator prili§ formalne vnima institut podmienecného prepustenia a to aj
v kontexte ucelu trestu. Je podla jeho nazoru zjavné, Ze prokurator sa vyslovene zameral iba na jeden
fakt, a to trestnd minulost odsudeného, resp. na charakter trestnej Cinnosti, ktorej sa v minulosti dopustil.
Nie je na mieste, aby bola vytvarana Specialna — prisnejSia pravnu Upravu podmienecného prepustenia
pre osoby, ktoré mdzeme nazvat ,.recidivistami". Uvaha, Ze ak je odsudeny ,recidivista", nemozno
dovodne oCakavat, Ze pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu bude viest' riadny Zivot ob&ana, je
na hranici s principom zakonnosti a Ustavnosti. Pripomenul, Ze moznost podmiene¢ného prepustenia
pri splneni zdkonnych podmienok musi byt dostupna v8etkym odsiudenym vo vykone trestu, dokonca i
odsudenym na dozivotie - teda tym skor aj vSetkym odsudenym na krat$i trest odfiatia slobody. Ak by sme
brali v ivahu len trestni minulost odsudeného a odévodnili tak jeho neprepustenie, tak by bolo mozné
konstatovat, Ze podmienky pre podmienecné prepustenie tak, ako ich predstavuje prokurator, nema
odsudeny fakticky moznost splnit, kedZe ,,minulost nezmeni". Svojim nazorom, by tak prokurator de
facto uplne vylu&il moznost podmiene€ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu, ¢o nezodpoveda
zakonu, a bolo prejavom svojvlle a bolo by Ustavne neudrzatelné. Ak by teda sud rozhodol v intenciach
predstav prokuratora a zaloZil by neprepustenie odsiudeného na zaklade trestnej minulosti a stanovil taku
podmienku pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu, ktord odsudeny nikdy splnit nemdze, zasiahol
by sud do prav odsudeného na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



V dalSom poukéazal na to, Ze odsudeny po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje polepSenie,
a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrZiavania vSetkych
pravnych noriem vztahuijucich sa na vykon trestu odiiatia slobody. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu
nevyplyvaju vo svojom suhrne Ziadne také negativne poznatky, tykajuce sa spravania sa odsudeného
pocas vykonu trestu odratia slobody, ktoré by viedli k opatnému zaveru a teda v spravani odsudeného
vo vykone trestu doslo k evidentnému zlepSeniu. Podla jeho nazoru teda mozno konstatovat, Ze
odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona. Dodal, Zze pri skiumani
tejto podmienky (podmienky polepSenia sa) je délezité prave hodnotenie spravania sa odsudeného zo
strany Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody. Pokial teda odsudeny plni ciele stanovené programom
zaobchadzania, ktoré su primerane individualizované k jeho osobe, mozno to zhodnotit' ako jeden z
ukazovatelov nasveddZujucich, Ze doslo k jeho polepSeniu.

Zaroven uviedol, Ze vsetky vy3Sie uvedené pozitivhe ,poznatky" o odsudenom (vyplyvajuce z
hodnotenia Ustavu) su pozitivnymi predpokladmi pre jeho UspeSnu resocializaciu a vyrazne znizuju
riziko opatovného spachania trestnej €innosti. Rovnako pripomenul, Ze toto konanie iniciovalo obgianske
zdruzenie DUMISK (s poukazom na ustanovenie § 4 a § 5 Trestného poriadku). K tejto zaruke sa
prokuratorka vébec nevyjadrila. Podla jeho nazoru prokuratorka rovnako opomenula, Ze v pripadoch,
kedy je prva materialna podmienka splnena a zaroven druha materialna podmienka nesplnena, tak je
len samozrejmé, Ze tieto protichodné tvrdenia (polepSenie odsudeného vo vykone trestu, ktoré v3ak
nie je dostatocné na to, aby po prepusteni viedol riadny Zivot) treba néleZite vysvetlit. V tomto smere
prokuratorka (na rozdiel od sudu) neposkytla Zziadne vysvetlenie a odévodnenie. Uviedla len takpovediac
konstatovanie, Ze vzhladom na minulost, trestnd minulost nie je moZzné olakavat polepSenie. V
tomto smere absentuje i Uvaha, vysvetlenie zo strany prokuratora, preo zastava nazor, Zze doterajsi
vykon trestu neprispel u odsudeného k zmene zapornych vlastnosti, charakterovych vlastnosti a ¢t
odsudeného. Naopak, prokuratorka vyslovene tendenéne, bez opory v dokazovani, konstatuje, Ze,
spbsob spravania odsudeného v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody vypoveda primarne o
schopnostiach odsudeného prispdsobit’ sa podmienkam vykonu trestu a nijak nesvedCi o tom, Ze je
mozné od neho s poukazom na predchadzajuce odsudenia ofakavat vedenie riadneho Zivota. Podla
jeho nazoru tato tvaha je len subjektivnym nazorom prokuratorky a nema oporu v dokazovani. Nemozno
z jedného tvrdenia - odkazom na trestnd minulost, selektivne vyvodit zaver, Ze odsudeny sa nepolepsil,
ale len sa prispdsobil.

K tomu dodal, Ze sud bral na zretel a posudil stupen kriminalneho naruSenia odsudeného v ¢ase, kedy
pachal trestnu €innost a jeho su€asny postoj k trestnej €innosti a dosiahnuty stupen resocializacie a toto
dalo sudu vo svojom suhre moznost' konStatovat, Ze odsudeny preukazal polepSenie. Ak prokuratorka
poukazuje na genézu konani o podmienecnom prepusteni, uviedol, Ze sud v ,,naSom" konani nie
je viazany takymito rozhodnutiami. Bolo len na sude, ako vyhodnotil ponuknutd zaruku obé&ianskeho
zdruzenia DUMISK. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze sud sa s ponuknutou zarukou stotoznil a vyhodnotil ju
ako postacujucu. Prave ponuknuta zaruka bola tym ,,novym elementom", ktoré asi v predchadzajucich
konaniach absentovali. Krajskému sudu dal do pozornosti rozhodnutia 4pp/41/2023 a vzhladom na
uvedené tvrdil, Ze podmienky podmiene&ného prepustenia su rozhodne nie€o, €o tento ,,minimalny
ramec" navysuje a posilfiuje zaviSenie resocializatného procesu u odsudeného. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby Krajsky sud v Trnave vyhodnotil staznost zo strany okresnej prokuratorky ako nedévodnu
a zamietol ju.

K staznosti okresnej prokuratorky sa vyjadril aj odsudeny vlastnoru&nym pisomnym podanim (&.1. 88-91
spisu), v ktorom uviedol, Ze prokurator zakonnu podmienku progndzy jeho vedenia riadneho Zivota
posudzoval iba na z&klade jeho minulosti. Bol toho nazoru, Ze u prokuratora Sancu podmiene¢ného
prepustenia na slobodu nemal uz na samom zaciatku jeho trestu a aj keby poc€as jeho trestu urobil
a zmenil aj nemozné, 8ancu na prepustenie untho nemal Ziadnu, €o je nespravodlivé a vopred
odcudzujuce. Ak by totiz zaver sidu o nenaplneni podmienky ofakavania vedenia riadneho Zivota bol
zaloZeny vylu€ne a primarne len na okolnostiach a dévodoch, ktoré mali tulohu pri ukladani samotného
trestu odnatia slobody (predchadzajuce odsudenia, zavaznost trestu), mohlo by prist k poruseniu zasady
zakazu ,,ne bis in idem*“. Progn6za oCakavania vedenia riadneho Zivota by nemala byt zaloZena vyluéne
len na trestnej minulosti. K tomu poukazal ja ustalenu judikataru sudov.

Zaroven dévodil, Ze pri kompletnom zvazeni obsahu a pozitivheho zhodnotenia v8etkych hodnotiacich
sprav si nevie predstavit, o eSte vSetko by mal urobit a ako by mal svoju Uprimnu snahu o napravu
osvedcit, aby sa podla prokuratora kvalifikoval na podmiene¢né prepustenie. V jeho spravani a konani
nastali velké zmeny, ktoré viedli k jeho zmene osobnosti. V suvislosti s konkrétnym posudenim jeho
zmeny v spravani vratane jeho zmeny osobnosti poukazal aj na to, Ze prave riaditel na vykon trestu



odnatia slobody disponuje tymi najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi informaciami o jeho osobe,
kedZe je de facto v priamom kontakte s nim a vyhodnotil a odporucil ho podmienecne prepustit z vykonu
trestu a tak isto sa s nim zhodol aj samosudca okresného sudu.

Zaverom dodal, Ze bol spravodlivo odsudeny a svoj trest prijal s pokorou a velkym odhodlanim zmenit
seba a cely zivot. Je si sebou isty, Ze sa mu to podarilo a Ze v buducnosti uz nezlyha a preto ziadal,
aby bol spravodlivo prepusteny na slobodu. Zaroven ziadal, aby staznost' prokuratora bola zamietnuta
v plnom rozsahu a bola ponechana platnost napadnutého rozhodnutia a prepustil ho na slobodu. K tomu
pripojil svoje vyjadrenie sa k prepusteniu na slobodu.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost' okresnej prokuratorky je dévodna.

V prvom rade preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
krajsky sud zistil nasledovné. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo
vykonané v sulade so zdkonom, ked okresny sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom
vypoclul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost dostato¢ne realizovat
jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku. Okresny sud tak mal vSetky podklady
potrebné k tomu, aby mohol vo veci objektivhe a zakonne rozhodnut. Okresny sud vSak na zaklade takto
riadne vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ktory krajsky sud nepovazuje za spravny a zakonny
a to z nasledujucich dévodov.

Podla § 66 odsek 1 pism. b) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktora mbze sa odsudeného podat odvolanie v jeho prospech
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat' az po uplynuti 1 roka od zamietnutia okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho podal odsudeny pred€asne.

Z vy$Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze odakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona krajsky std uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu
odniatia slobody bolo preukazané tak, ako to konstatoval i okresny sud v napadnutom uzneseni.

Pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, teda preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti, krajsky sud kon$tatuje, Ze aj tu okresny
sud spravne s poukazom na obsah hodnotenia riaditela ustavu ustalil, Ze odsudeny tato podmienku
splnil. Aj podla nazoru krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie. Jeho spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave je od nastupu
na pozadovanej Urovni, prikazy personalu pini bez pripomienok, disciplinarne potrestany nebol. Poas
celého vykonu trestu bol spolu 5-krat odmeneny a to aj udelenim mimoriadneho povolenia navstevy za
rozvoj osobnosti. Odsudeny prejavil aktivny zaujem o zapojenie sa do vzdelavacieho procesu. Moralka
odsudeného na pracovisku bola hodnotena velmi pozitivne, pracovné povinnosti si plnil.

Avsak na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi v
zmysle ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona spifiat’ aj druht materidlnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tato druhd materidlnu podmienku,
tu sa krajsky sud plne stotoznil so staznostnymi namietkami okresnej prokuratorky o jej nesplneni,



nakolko od odsudeného vzhladom na jeho osobu a kriminalnu minulost nemozno dévodne o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na uvod je potrebné poukazat na to, Ze v minulosti uz vSeobecné sudy opakovane rozhodovali
o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, naposledy rozhodoval
o ziadosti ob&ianskeho zdruzenia HOPE — POMOC ODSUDENYM o. z. o podmiene&né prepustenie
odsudeného z aktualne vykonavaného trestu Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dnia 22.08.2023,
sp. zn. 6Tos/112/2023, pritom tato Ziadost bola zamietnuta. Krajsky sud vtedy v oddévodneni svojho
uznesenia uviedol, Ze: ,,...nadalej nie je mozné racionalne prezumovat, Ze u odsudeného (napriek
rozSireniu vzdelania) bol doteraj$§im vykonom trestu uz v su€asnosti naplneny ucel trestu. Uvedené je
totiz negované ocividnym sklonom odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, ktorej sa dosial dopustil
uz 6-krat, prevazne nasilného charakteru, pricom k zmene jeho postoja neviedli ani doposial vykonané
tresty, o nasvedCuje tomu, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal potrebné ponaucenie, ktoré by
ho priméalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej &innosti a aby viedol riadny Zivot. Aktualne preto
v jeho pripade podfa nazoru krajského sudu nadalej prevazuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti
pred nim ako pachatelom trestnej Cinnosti. Nejde pritom o situaciu, Ze by navrh na podmienecné
prepustenie odsudeného mal byt zamietnuty vyhradne len na zaklade trestnej minulosti odsudeného
ako to naznacuju vo svojich vyjadreniach k staZznosti prokuratora odsudeny a zastupca obcianskeho
zdruZenia. Krajsky sud totiz predmetny zaver vyslovil po komplexnom posudeni vietkych relevantnych
faktorov, teda nielen s poukazom na kriminalnu minulost odsudeného, ale reflektoval aj na polepSenie
odsudeného pocas pobytu vo vazeni, no zohladnil tieZ vy38iu zavaznost spachanej trestnej €innosti,
za ktoru je vo vykone trestu (lupez v kvalifikovanej skutkovej podstate) a tiez vysledky kvalifikovaného
prognoézovacieho nastroja (Crime Risk Assesment), ktory ustélil, Ze resocializana progndza na zaklade
stredného rizika recidivy je v jeho pripade menej priazniva. Na prezentovanych zaveroch nie su
spoOsobilé podfa nazoru krajského sudu ni€ zmenit ani zaruky ponuknuté zo strany obcianskeho
zdruZenia, &i prisflub zamestnania alebo prisfub byvania. Je totiz potrebné zdéraznit, Ze v osobe
odsudeného ide o pachatela v prevazujucej miere nasilnej trestnej ¢innosti a nie pachatela majetkovej
trestnej Cinnosti, u ktorého by ziskanim prislusnej pracovnej kvalifikacie (doplnenim vzdelania) a/
alebo vytvorenim, resp. rozvijanim pracovnych navykov poc¢as pobytu vo vazeni a ponukou prace na
slobode mohlo dbjst’ k odstraneniu pri€in pachanej trestnej Cinnosti a tym aj k priaznivej resocializanej
prognéze.*

Napriek tomu, Ze od uvedeného rozhodnutia uplynulo priblizne devat mesiacov, podla nazoru krajského
sudu sa na vys8ie uvedenych zaveroch okresného sudu doposial ni¢ zasadné nezmenilo. Zaver
z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota podla nazoru krajského
sudu nadalej neumozniuje objektivhemu pozorovatelovi v su€asnosti prijat pozitivhu prognézu jeho
buduceho spravania, teda prognézu vedenia Zivota v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami
spolo¢nosti. Vyjadrené inak, ani pomerne kratky ¢asovy odstup od posledného rozhodovania o navrhu
na podmienec¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, nezmenil vychodiska, ktoré
je potrebné uplatfiovat' pri rozhodovani o aktualnom navrhu obd&ianskeho zdruZenia na podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody.

Krajsky sud suhlasi s odsudenym v tom smere, Ze jeho trestnd minulost nie je mozné hodnotit
mechanicky, teda sledovat len po&ty minulych odsudeni. Bez zasadenia do kontextu kriminalnej kariéry
a Zivota odsudeného nie je samo o sebe urujuce, kofkokrat bol potrestany, ¢i kolkokrat bol vo vykone
trestu odnatia slobody, pretoZe Ziadna z tychto skuto€nosti neméze sama o sebe vylucit moznost
podmieneé&ného prepustenia, pokial by odsudeny skutoéne zmenil svoj postoj k Zivotu. Pri interpretacii
kriminalnej minulosti odsudeného sudy musia dbat na to, aku vypovednu hodnotu maju jednotlivé
informacie. Pri hodnoteni prognézy riadneho vedenia Zivota nie je vo vSeobecnosti vylu¢ené zohladnenie
celej trestnej minulosti odsudeného, napriklad vratane starSich a uz zahladenych odsudenych. Nutné
je v8ak analyzovat vyvoj trestnej Cinnosti z hladiska jej frekvencie a zavaznosti, a to najma v rokoch
predchadzajucich spachaniu trestného &inu, za ktory odsudeny vykonava trest. Ak sa napriklad predizuju
doby medzi pachanim jednotlivych trestnych ¢inov odsudenym, méze to skoér naznacovat, Ze odsudeny
je na spravnej ceste opustit’ kriminalnu kariéru, ako to, Ze sa jedna o chronického recidivistu, ktorého
treba €o najprisnejsie oddelit od spolo¢nosti. A naopak, najma opakovane pachana trestna ¢innost v
kratkych intervaloch nasledujucich po vykonani predchadzajuceho vykonu trestu odfatia slobody méze
naznacovat, Ze od odsudeného nie je mozné oCakavat vedenie riadneho vedenia Zivota, ¢o v3ak plati
len za predpokladu, Ze odsudeny nepreukaze, ze v medziobdobi nedoslo k takému polepSeniu a zmene
postoja, ktoré poskytuju podstatnu nadej, Ze po novom podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot.



Vo vztahu k osobe odsudeného a k o€akdvaniu vedenia riadneho Zivota v buducnosti z jeho strany
krajsky sud primarne povaZuje za potrebné zrekapitulovat' trestnd minulost odsideného. Odsudeny bol
v obdobi rokov 2008 az 2019 trestany nasledovnym spdsobom:

1) rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 zo dnha 13.02.2008, sp. zn. 2T/67/2007, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnia 29.05.2008, sp. zn. 5To/30/2008, za spachanie
trestného Cinu ublizenie na zdravi na nepodmienecény trest odfiatia slobody na 1 rok 4 mesiace a 17
dni, ktory trest vykonal 10.01.2008;

2) rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 zo dfia 27.03.2012, sp. zn. 1T/98/2009, pravoplatnym
30.03.2012, za spachanie trestného ¢inu atok na verejného ¢initefa na podmieneény trest odnatia
slobody na 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 4 roky, v ktorej sa osvedcil 03.04.2013, priCom na
pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny;

3) trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 zo dha 23.07.2015, sp. zn. 4T/118/2015,
pravoplatnym 13.08.2015, za spachanie trestnych ¢inov ublizenie na zdravi a vytrznictvo na
nepodmienecny trest odnatia slobody na 10 mesiacov, ktory trest vykonal 06.03.2016;

4) rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3 zo dna 10.02.2017, sp. zn. 46T/60/2016, pravoplatnym
10.02.2017, za spéachanie trestného &inu vydieranie na nepodmienecny trest odfiatia slobody na 2 roky,
ktory trest vykonal 26.04.2018, pri€om trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2
zo dia 23.07.2015, sp. zn. 4T/118/2015 bol zruSeny;

5) rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.10.2017, sp. zn. 1T/117/2017,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 22.03.2018, sp. zn. 2To/100/2017, za
spachanie zlo€inu lupeze na nepodmienecny trest odfiatia slobody na 7 rokov;

6) rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3 zo dfha 17.10.2019, sp. zn. 3T/155/2017, pravoplatnym
17.10.2019, za spachanie precinu kradez a pre€inu domovej slobody, pricom bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu.

Z uvedeného prehladu okrem iného vyplyva, Ze odsudeny bol prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody
na zaklade odsudenia uvedeného pod &islom 1), ktoré realizoval Okresny sud Bratislava 2. Nasledne
bol sudmi Slovenskej republiky odsudeny za réznu trestnu ¢innost, najma v3ak nasilného charakteru,
pricom v jednom pripade mu bol uloZzeny trest podmienecny (pod €islom 2)) a tieZ mu bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu (pod €islom 6)), vo zvySnych pripadoch mu bol ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody (pod &islami 3-5)). NavySe u odsudeného mozno konstatovat gradaciu trestnej €innosti
a zvySovanie jej zavaznosti, ked' sa najprv dopustal pre€inov a neskér spachal zlogin.

Trestny zakon neobsahuje ustanovenie, ktoré by vyluCovalo opakovane sudne trestané osoby
z moznosti podmiene&ného prepustenia. Na druhej strane v3ak rovnako plati, Ze predchadzajuce
spravanie sa osoby, ktora Ziada o podmienecné prepustenie, ma délezity vyznam pre vytvorenie
prognézy jeho buduceho spravania po pripadnom podmieneénom prepusteni. Velky pocet
predchadzajucich odsudeni, ako aj to, kedy k ich spachaniu doSlo, sved&i o negativnhom postoji
odsudeného k povinnosti dodrziavat pravne normy a o malom reSpekte pred trestnopravnymi sankciami,
ktoré mu pri opakovanom pachani trestnej ¢innosti hrozia. Odsudeny sa opakovane dopustal pachania
umyselnej trestnej Cinnosti, s kratkym ¢asovym odstupom. To sved&i zaveru, Zze predchadzajuce tresty
nemali na neho pozitivny vychodny ucinok. Aj ked odsudenému bol uz raz uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody, pri€om odsudeny svojim spravanim v skiSobnej dobe tohto podmiene¢ného odsudenia
preukazal polepSenie, avdak odsudeny sa nasledne opakovane dopustil uUmyselnej trestnej €innosti a to
aj po vykonani nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Vzhladom na uvedené nie je mozné konstatovat, Ze je dany dévodny predpoklad, Ze v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia povedie riadny Zivot. Institut podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody je v zasade vynimkou z pravidla, Ze odsudena osoba ma vykonat trest odfiatia slobody,
ktory jej bol sudom ulozeny, a preto zmysel podmieneného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza
jeho dalSieho spravania. V tomto pripade trestna minulost odsudeného pravom vyvolava zretefnt obavu
z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia. V tejto suvislosti
povazuje krajsky sud za potrebné zdoraznit, Ze z hladiska U&elu trestu pri recidive odsudeného, ktory
je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedze
u neho doslo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek uz predchadzajucemu vykonu trestu
odniatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona mal viest k vedeniu riadneho Zivota. Z
uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca najprisnejSia forma trestu (vykon trestu odnatia
slobody) & podmiene&né odsudenia, odsideného neodradili od nasledného poruSovania zaujmov
chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, €o sved€i o zjavnej neucte odsudeného k tymto



chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skusenosti s vykonom trestu odnatia slobody. Riziko
recidivy odsudeného tak aj krajsky sud posudil ako vysoké, prevazujuce nad oCakavanim riadneho
vedenia Zivota odsudenym v buducnosti, v doésledku ¢oho nemozno druhtd materialnu podmienku na
podmienecné prepustenie povazovat za splnendu.

V tejto suvislosti nemozno opomenut poukazat aj na menej priaznivl resocializaénu prognézu na
zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti, ktora taktiez nesvedci v prospech moznej progndzy,
Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni nezanedbatefnt ulohu
zohrava aj povaha spachaného trestného €inu, ktord musia sudy pri svojom rozhodovani taktiez vzdy
zohfladniovat v zmysle § 66 ods. 2 Trestného zakona. V tomto pripade odsudeny vykondva trest
uloZeny mu za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody na 7 rokov. Odsudeny si momentalne odpykava uloZeny trest v Ustave s minimalnym stuprfiom
strdZenia, pricom v ramci vnutornej diferencicie je stale umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B*
s tym, Ze diferenciaCna skupina uréuje program zaobchadzania s odsudenym, pracovisko odsudeného,
program vzdelavania ¢&i ovplyviiuje ubytovanie odsudeného pocas vykonu trestu.

Potom k argumentom okresného sudu uvedenym v napadnutom uzneseni, Ze vzhladom na doterajSi
priebeh vykonu trestu odiatia slobody, aktivnhu snahu odsudeného o zaradenie sa do spolo¢nosti,
zaruku obcianskeho zdruZenia a za su¢asného uloZenia probacného dohfadu, prisnych obmedzeni a
povinnosti je u odsudeného vytvoreny dostatoény predpoklad na vedenie riadneho Zivota, naopak podla
nazoru krajského sudu tieto skuto€nosti uvadzané okresnym sudom nepostacuju pre zaver, ze naprava
odsudeného bola po Ciasto€nom vykone trestu odhatia slobody dovidena, resp. realizovana v takej
miere, Ze v dalSom vykone trestu nie je potrebné pokracovat. Snahu odsudeného o vedenie riadneho
Zivota v pripade prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody na slobodu, ktory by viedol tak, aby sa
do buducnosti nedostaval do rozporu s pravnymi normami, sud nijako nespochybnuje. To, ¢o vyvolava
dbévodné pochybnosti, je v8ak skuto€na ochota odsudeného po zmene modelu jeho spravania, ktory
sa premietal do opakovanych odsudeni za pachanie roznorodej trestnej €innosti, najma v8ak nasilného
charakteru. V tomto smere potom aj tvrdenia odsudeného na verejnom zasadnuti okresného sudu, Ze
Ziada dostat najtvrdSie obmedzenia, ktoré mu sud moZze uloZit ako aj to, Ze si je isty, Ze nebude pachat
trestnu €innost, bude viest riadny Zivot a pod., krajsky sud vyhodnotil tak, Ze jeho ochota viest riadny
Zivot je len deklarovana a je v rozpore s jeho spravanim sa v minulosti, ked sa opakovane dopustil
pachania dalSej umyselnej trestnej €innosti. TotiZ z histérie spravania sa odsudeného mozno vyvodit,
Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona a k pachaniu trestnej €innosti prevazuju nad nim prezentovanou
ochotou Zit' riadny a sludny Zivot. Vy3Sie uvedené skutoCnosti preto aj podla nazoru krajského sudu
(aj s poukazom na velmi podrobné a zaroven vystizné staznostné namietky okresnej prokuratorky)
nedavaju dostatoénu zaruku, Ze protipravne konanie odsudeného sa uz nebude opakovat.

Pokial odsudeny vo svojom vyjadreni k staznosti okresnej prokuratorky poukazoval na to, Ze riaditef
UVTOS odsudeného odporugil podmieneéne prepustit, k tomu krajsky sud uvadza, Ze stanovisko
riaditela ma pre sud len odporucaci charakter, kone€né posudenie splnenia zakonnych podmienok na
podmieneéné prepustenie je vzdy na Uvahe sudu.

Ak aj odsudeny na verejnom zasadnuti okresného sudu v kone€nom navrhu Ziadal ulozit’ najprisnejSie
obmedzenia v pripade podmiene&ného prepustenia, naopak krajsky sud je nazoru, Ze ani
ulozené obmedzenia alebo povinnosti pri podmieneénom prepusteni odsudeného tak, ako ich ulozil
v napadnutom uzneseni okresny sud, by neboli zarukou, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni
povedie riadny Zivot. To v8ak absolutne neznamena, Ze odsudeny bude jednoznaéne pokralovat
v pachani trestnej &innosti, ale staznostny sud ich povaZuje za nedostatotné vzhfadom na
osobu odsudeného, ktory opakovane neprejavuje ( teda doposial tak konal, ¢oho zrkadlom su jeho
predchadzajuce odsudenia) reSpekt k pravidlam a pravnemu poriadku. KedZe odsudeny uz bol
mnohokrat odsudeny a ani tato skiusenost ho od dalSieho protipravneho konania neodradila, nemozno
dovodne predpokladat, Ze by (v rozumenej miere pravdepodobnosti) reSpektoval ulozené povinnosti
a obmedzenia.

Zhrnuc vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaver z celkového zhodnotenia osoby
odsudeného a jeho doterajSieho Zivota neumozniuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania,
tj. Ze bude Zit v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti. Je mozné preto



konstatovat, Ze vychovné pésobenie a pozitivne pésobenie je aktualne (v danom &ase) mozné len pocas
jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody. K tomu krajsky sud dodava, Ze predmetny zaver vyslovil po
komplexnom posudeni vSetkych relevantnych faktorov, teda nielen s poukazom na kriminalnu minulost
odsudeného, ale reflektoval aj na polepSenie odsudeného po€as pobytu vo vazeni, no zohladnil tiez
vy88iu zavaznost' spachanej trestnej Cinnosti, za ktord je vo vykone trestu (lupez v kvalifikovanej
skutkovej podstate) a tieZ vysledky kvalifikovaného prognézovacieho nastroja (Crime Risk Assesment),
ktory ustalil, Ze resocializatna prognéza na zaklade stredného rizika recidivy je v jeho pripade mene;j
priazniva.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutognosti krajsky sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol tak, Ze podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zadkona navrh obgianskeho zdruzenia DUMISK,
0.z. 0 podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného A. B. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



