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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Danicou Hovancakovou v spore zalobcu G. B., B..
XX XXXX, X. B. L. XX, W. L. W., zast. JUDr. Gerhardom Zvolanekom, advokatom, so sidlom Starova
20, Kosice, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratdra Slovenskej
republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi nahradu $kody vo vyske 2.311,13 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.311,13 eura odo dna 16.12.2020 do zaplatenia, a to vSetko
do 30 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

[l. Zalobu v prevy$ujicom rozsahu nahrady $kody zamieta.

1. Zalobu v &asti o nahradu nemajetkovej ujmy zamieta.

IV. Zalovanej nahradu trov konania v &asti o nahradu 8kody nepriznav a.

V. Zalovanej nahradu trov konania v &asti o nahradu nemajetkovej ujimy nepriznéava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou Okresnému sidu Kosice - okolie (dalej len ,sud”) diha 19.1.2021
doplnenou dia 28.4.2021 sa domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 50.423,52 eura s prisluSenstvom
(urokmi z omesSkania odo dna 16.12.2020) vratane nahrady trov konania. Pohladavka v istine
predstavovala podfa opisu rozhodujucich skutoénosti v Zalobe €o do sumy 2.423,52 eura Skodu, ktora
vznikla Zalobcovi v dosledku uhrady trov pravneho zastipenia obhajcovi JUDr. Gerhardovi Zvolanekovi,
ktorého si zalobca zvolil za u€elom obhajoby v tresthom konani, dalej o do sumy 30.000,- eur uslu
mzdu za 5 rokov necinnosti zalobcu v sluzobnom pomere/500,- eur mesacne, ako rozdiel platu a
vysluhového déchodku a &o do sumy 18.000 eur nemajetkovd ujmu za nevyplatené odchodné a
nemoznost nastupenia do sluzobného pomeru z dévodu, Ze Personalny odbor Sekcie personalnych a
socialnych €innosti MV SR v Bratislave nevyhovel Ziadosti Zalobcu o zruSenie Personalneho rozkazu
ministra vnatra SR pod &. 131/2015 zo dna 3.6.2015, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru a
nemohol do sluzobného pomeru nastupit spat.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze vySetrovatel Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a in§peké&nej sluzby,
Uradu in8pekénej sluzby, odbor in§pekénej sluzby - Vychod uznesenim CVS: SKIS-15/0ISV-SV-2015
zo diia 16.4.2015 vzniesol Zalobcovi obvinenie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona. Zalobca predmetné uznesenie napadol staznostou, ktort prokuratorka
Okresnej prokuratury KoSice-okolie uznesenim sp. zn. 1Pv 262/15 zo dfia 30.4.2015 zamietla ako
nedévodnu. Po podani obZaloby zo dfia 19.11.2015 na Okresnom sude KoSice-okolie prebiehalo
konanie pod sp. zn. 6T/164/2015, v ktorom rozsudkom zo dfia 19.2.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/37/2020 zo dfia 10.6.2020 bol Zalobca podfa ust. § 285 pism.
a) Trestného poriadku oslobodeny spod predmetnej obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol ako obzalovany stihany. Uviedol, Ze Personalnym rozkazom ministra vnutra SR €. 131
zo dna 3.6.2015 bol prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru



podla ust. § 192 ods. 1, pism. e) zak. €. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, pricom dévodom
malo byt konanie zo dia 11.4.2015, o 21:25 hod. vedla obce P. ktoré vySetrovatel ohodnotil ako
trestnopravne konanie, ktoré zaradil pod precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa ust. §
289 ods. 1 Trestného zdkona. Zdéraznil pritom, Ze od pociatku popieral spachanie uvedeného precinu,
tak svojmu nadriadenému, ako aj v trestnom konani, preto sa nestotoznil s predmetnym Personalnym
rozkazom, napadol ho rozkladom zo dria 18.6.2015 a dal preskumat aj Rozhodnutie ministra vnutra
SR ¢&.p.: KM-OLVS-72/2015/0OPK zo dria 8.9.2015, ktorym bol Rozklad zamietnuty a napadnuté
Rozhodnutie potvrdené sudom. Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 1S/267/2015 zo dna 25.5.2017, Zalobu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zamietol a na zaklade podaného odvolania, Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7Szk/32/2017 zo diia 23.1.2019 kasacnu staznost zamietol.
Uviedol, Ze Ziadostou zo dna 22.9.2020 a doplnkom k predmetnej Ziadosti zo dia 14.12.2020 poziadal
o predbezné prerokovanie svojich narokov Zalovanu, ktora vSak kon$tatujuc nesplnenie zakonnych
podmienok pre uspokojenie narokov na nahradu Skody v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z., konkrétne podmienku existencie nezdkonného rozhodnutia naroku Zalobcu nevyhovela. V tejto
suvislosti namietal nespravnost jej zaverov z dévodu, Ze nezakonné rozhodnutie spociva v nezakonnom
zamietnuti staznosti vo&i vznesenému obvineniu zo strany prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice -
okolie a naslednym podanim obZzaloby, kde rozhodnutiami sudov bol v kone€nom dbsledku pravoplatne
oslobodeny spod obZaloby. Poukézal pritom na ustalenu prax sudov, v zmysle ktorej $tat zodpoveda aj za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu, pri€¢om sa neposudzuje spravnost rozhodnutia organu Statu z hladiska,
¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania, pri€om pre posudenie
nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu v trestnom konani nie je rozhodujuce ako organy ¢inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Ak skutok nie je trestnym Cinom, resp., ak skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym
bolo obvinenému obvinenie vznesené je vzdy nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.
Ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obzaloby treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zacaté.

3. Na preukazanie skutkovych tvrdeni k Zzalobe pripojil listinné dékazy: Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku zo dfia 22.9.2020, Doplnok k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dfia 14.12.2020,
Vyjadrenie Zalovanej zo dnha 14.12.2020 , Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 25.5.2017,
sp.zn. 15/267/2015, Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 23.1.2019, sp.zn. 7Szk/32/2017,
Personalny rozkaz ministra vnatra SR zo dna 3.6.2015, &. 131, Vyzvu na zruSenie personalneho
rozkazu zo dna 6.10.2020, Odpoved na ziadost na zruSenie personalneho rozkazu zo dna 21.10.2020,
Vyuctovanie trov pravneho zastupenia zo diia 4.9.2020, Fakturu €. 242020 k poskytnutym pravnym
sluzbam zo dia 4.9.2020, Pokladni¢ny doklad o zaplateni za pravne sluzby zo dia 14.9.2020.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi. Svoju procesnu
obranu zalozila na tvrdeni, Ze v danej veci neexistuje rozhodnutie, ktoré by bolo mozné povazovat
v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. za nezdkonné a ktorym mala byt Zalobcovi spdsobena nim
konstatovana Skoda. Trvala na tom, Zze v ramci pripravného konania nebolo vydané nezékonné
rozhodnutie, a to nielen vo vztahu k uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia, ale ani k uzneseniu
prokuratora o zamietnuti staznosti vo&i tomuto uzneseniu a to aj napriek tomu, Zze zalobca bol napokon
spod obzaloby prokuratora oslobodeny. Mala za to, Ze v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
voci Zalobcovi boli spinené vietky zdkonné podmienky upravené Trestnym poriadkom na jeho vydanie.
Obdobne o staznosti Zalobcu ako obvineného vod&i uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodol prokurator
po posudeni napadnutého uznesenia a jemu predchadzajuceho konania podla skutkového stavu
zisteného z dékazov vykonanych do vznesenia obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je
nezakonnym z dévodu, Ze v ¢ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani trestného &inu
alebo precinu neskdr pocas jednotlivych Stadii trestného konania z robznych dévodov sa nepotvrdila.
Takymto Sirokym vykladom ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. by boli porusené vsetky
zasady trestného procesu, a to od momentu vznesenia obvinenia v pripravhom konani az do jeho
skoné&enia v trestnom sidnom konani. Nenamietala pritom tu skuto€nost, Ze vedenie trestného stihania
voci konkrétnej osobe predstavuje zasah do prav dotknutej osoby, Statu vdak neméze byt na tarchu, Ze
za splnenia prisnych zakonnych podmienok a existencie dovodného podozrenia zo spachania trestného
¢inu legitimnym spésobom vedie trestné stihanie voci konkrétnej osobe. Skuto€nost, Ze Zalobca bol
spod obZaloby prokuratora suidom pravoplatne oslobodeny automaticky a bez dalSieho neznamena,
Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné a Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo, resp. sa



stalo nezakonnym. S poukazom na uvedené mala za to, Ze pre absenciu nezdkonného rozhodnutia
zodpovednostny vztah Statu a Zalobcu titulom 8kody spdsobenej pri vykone verejnej moci nevznikol.
NavySe podotkla, Ze napadané rozhodnutie nebolo zmenené ani zruSené Ziadnym organom pre jeho
nezakonnost. V pripade, Ze by sa sud nestotoznil so zaverom o neexistencii zodpovednostného vztahu,
vo vztahu k Zalobcom poZadovanej nemajetkovej ujme uviedla, Ze nemajetkova ujma v peniazoch sa
v zmysle § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. uhradza len vtedy, ak vzhfadom na ujmu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim, priCom Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy
ohladom jej vy$ky a dévodnosti. Zalobca taktiez nepreukazal, Ze by doslo k tak zavaznému zasahu do
jeho prav, aby (pripadné) konStatovanie porusenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na spdsobenu ujmu. Zalobca vznik nemajetkovej ujmy najmé ohladom jej vy$ky a dévodnosti nijako
nepreukazal. Dévody uvadzané Zalobcom su vSeobecné a ni¢im nepreukazané a nepodlozené Ziadnymi
ddkaznymi prostriedkami. Spdsob urCenia pozadovanej vySky nemajetkovej ujmy Zalobcom je neznamy
a nevysvetleny, Zalobca ani len vo v8eobecnej rovine neuviedol a ani nepreukazal ujmu, ktord mu
mala vzniknat' nezakonnym rozhodnutim v sukromnom alebo v spolo€enskom Zivote. Vo vztahu k
tvrdeniu Zalobcu, Ze nemajetkovl ujmu predstavuje nevyplatené odchodné a nemoznost nastupenia
do sluzobného pomeru z dévodu nevyhovenia jeho Ziadosti o zruSenie Personalneho rozkazu Ministra
vnutra SR, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru, uviedla, Ze Zalobca bol zo sluzobného pomeru
prepusteny z dévodu, Ze svojim konanim porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spésobom a nie z
dévodu, Ze bolo proti nemu vedené trestné stihanie. Tvrdiac, Ze trestné konanie vykonavané organmi
¢innymi v tresthnom konani a sudom a konanie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru su dve
odliSné konania, zverené zakonom odliSnym organom, ktoré je upravené odliSnymi pravnymi predpismi,
otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna so skuto&nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté
personalne opatrenie - prepustenie zo sluzobného pomeru. Samotny zaver organov Cinnych v tresthom
konani o vine, resp. nevine Zalobcu zo spachania trestného &inu neméze mat’ Ziaden vplyv na zavery
organov v personalnom konani. Preto ani pripadny oslobodzujuci rozsudok automaticky a bez dalSieho
neznamena, Ze zalobca sa nedopustil porusenia sluZzobnej prisahy, alebo sluZzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom, nakolko takéto poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi
dosahovat intenzitu trestného €inu. Na zaklade uvedeného vyslovila nazor, Ze prepustenie Zalobcu zo
Statnej sluzby personalnym rozkazom ministra vnutra SR nemalo dévod, nemohlo a ani nevyplyvalo z
trestného konania. Mala za to, Zze vy3Sie uvedené argumenty sa vztahuju aj na Zalobcom uplatneny
usly zisk vo vySke 30.000,- eur, ktory taktieZ neuznala. Vo vztahu k trovam obhajoby v trestnom konani,
ponechala na sud, aby uc€elnost’ a spravnost’ uplatnenych trov obhajoby v trestnom konani nalezite
posudil.

5. V replike Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej o neexistencii nezakonného rozhodnutia, v ktorej
suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR, zo dfia 7.7.2016 sp. zn.: I. US 320/2016 a
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.: 4Cdo/66/2018 zo dna 21.11.2018, z ktorych zaverov vyplyva,
Ze v situacii ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze
trestné stihanie vo¢i nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu 8kody spdsobenej zacatim trestného
stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania. Na rozdiel od Zalovanej bol teda toho nazoru, Ze boli splnené vSetky tri zdkonné podmienky
na vznik absolutnej objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenld nezakonnym rozhodnutim,
a to existencia nezdkonného rozhodnutia, existencia 8kody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Vo vztahu k zalovanou namietanému uplatneniu naroku na nahradu
uslého zisku a na nemajetkovu ujmu, tvrdiac, Ze zo strany Zalovanej doslo k takym prietahom v konani,
Ze si nemohol v zakonnej lehote uplatnit naroky z prepustenia zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prisludnika Policajného zboru, zotrval na tvrdeni, Ze boli poruSené jeho zakonné prava, z titulu ¢oho
si uplatnil usly zisk za 5 rokov svojej necinnosti v sluzobnom pomere spolu vo vySke 30.000,- eur a z
titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 18.000,- eur za nevyplatené odchodné a nemozZnost nastupenia
do sluzobného pomeru z dévodu, Ze nebolo vyhovené jeho Ziadosti o zruSenie Personalneho rozkazu,
ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru.

6. Zalovana sa k replike Zalobcu nevyjadrila.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
Zalobca zotrvava na podanej Zalobe v celom rozsahu vo vztahu k uplatnenym narokom v celkovej vyske



50.423,52 eur, ktoré spoc€ivaju v skutoénej Skode, trovach pravneho zastupovania vo vyske 2.423,52
eur, udlom zisku za 5 rokov necinnosti vo vyske 30.000,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,-
eur za nevyplatené odchodné a nemoznost nastupenia do sluzobného pomeru z dévodu, Ze personalny
rozkaz, ktorym bol prepusteny, nebol zrudeny a preto nemohol nastupit do sluzobného pomeru spat,
pricom doplnil, Ze v tomto rozsahu a z tychto dévodov to bolo uplatnené aj u Zalovanej dfia 14.12.2020.

8. Zastupkyna Zalovanej na pojednavani poukazala na svoje pisomné vyjadrenie, priCom opatovne
konstatovala, Ze nie su splnené podmienky na priznanie prava na nahradu Skody podfa zakona &.
514/2003 Z.z. namietajuc neexistenciu nezakonného rozhodnutia. Zdoraznila pritom, Ze reflektuje na
ustalenu judikataru, sud vSak v kazdom pripade by mal individualne posudzovat trestnu vec, z ktorej
vyplyva tvrdené nezdkonné rozhodnutie. Podotkla pritom, Ze v trestnej veci Zalobcu bolo konstatované
tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, Ze postup a rozhodnutie tak vySetrovatela,
ako aj dozorujucej prokuratorky zodpovedalo vSetkym zédkonnym ustanoveniam Trestného poriadku a
v pripravnom konani, ako ani v konani pred sudom nedoSlo k takej zmene dbkaznej situacie, ktora
by oddvodriovala iny postup ako podanie obzaloby na Zalobcu. Prvostupriovy a odvolaci sud sa lisili
v zaveroch, pre€o oslobodili obZalovaného (Zalobcu) spod obZaloby, avSak dblezité pre toto konanie
je, Ze stale bolo vyslovené, Ze obzalovany (Zalobca) skutok, pre ktory bola podana obZaloba, spachal;
bez toho, aby bolo uréené nejaké pochybenie alebo nezakonnost pripravného trestného konania, ale
pri vyhodnoteni dokazovania bola uplatnena zasada ,in dubio pro reo®, kedy sud poukéazal na vSetky
skuto€nosti a vyhodnotil, Ze v duchu zachovania tejto zdsady nemdze obZalovaného uznat’ vinnym,
napriek tomu, Ze sud skon$tatoval, Ze skutok obvineny spachal, Ze skutok sa stal. Nad'alej zotrvala
na argumentacii k nedévodnosti uplatnenej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord argumentaciu
navy$e doplnila spochybnenim, €i Zalobou uplatnené naroky, ¢o sa tyka ich vySky a pravnych titulov ich
uplatnenia, boli prejednané v sulade s § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., teda &i vySka a pravny titul
bol relevantne uplatneny aj na Generalnej prokurature.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie a z vykonanych dékazov zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. VySetrovatel Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby,
odboru indpekénej sluzby - Vychod uznesenim CVS: SKIS-15/0ISV-SV-2015 zo diia 12.4.2015 podla
§ 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim zo dnia 16.4.2015 vzniesol
obvinenie npor. G.i pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, lebo na podklade zistenych skutoCnosti je dostato€ne oddvodneny zaver, Zze difia 11.4.2015
v Case okolo 21.25 hod. prisludnik Policajného zboru viedol osobné motorové vozidlo znacky |. DO
na Statnej ceste &. 111/68009 smerom od obce P. priCom spdsobil dopravnu nehodu, z miesta nehody
aj s vozidlom odiSiel a neskdr sa na miesto nehody vratil a pri dokumentovani nehody sa podrobil
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v &ase 0 23.57 hod., pri€om mu bola namerana hodnota
alkoholu v krvi 0,86 mg/l (1,79%.) a opakovanej dychovej skiske o 00.35 hod., kedy mu bola namerana
hodnota alkoholu v krvi 0,74 mg/l (1,54%0), teda vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit’
znaénu $kodu na majetku (&.I. 1,2 pripojeného vySetrovacieho spisu CVS: SKIS-15/0ISV-SV-2015;
dalej len ,vySetrovaci spis“). Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal Zalobca staznost, ktora bola
uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice - okolie zo dfia 30.4.2015 zamietnuta (¢.I. 17
vySetrovacieho spisu). Prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice - okolie podala dfia 19.11.2015 na
Okresnom sude KoSice - okolie obzalobu sp.zn. 1Pv/262/2015 na zalobcu a to na skutkovom zaklade
opisanom v uzneseni 0 vzneseni obvinenia majuc za to, Ze Zalobca vykonaval v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu Cinnost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo
zdravie fudi alebo spOsobit znanu Skodu na majetku (obzaloba zo dfia 19.11.2015 tvoriaca obsah
pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 6T/164/2015 na &.I. 1). Okresny sud KoSice
- okolie rozsudkom zo dfia 19.2.2020 ¢.k. 6T/164/2015-467 oslobodil Zalobcu podla § 285 pism. a/
Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury KoSice - okolie sp.zn. 1Pv 262/2015 zo dna
19.11.2015, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany (Rozsudok Okresného sudu KoSice -okolie zo dfia 19.2.2020 na &.1. 467 pripojeného trestného
spisu sp.zn. 6T/164/2015). Rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie napadol odvolanim zo dna
14.4.2020 prokurator Krajskej prokuratury KoSice, ktoré odvolanie Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo dha 10.6.2020 zamietol (odvolanie zo dfia 14.4.2020 na &.1. 472 spisu sp.zn. 6T/164/2015 a uznesenie
Krajského sudu Kosice zo dfia 10.6.2020 na &.1. 484 spisu sp.zn. 6T/164/2015).



11. Zalobca v trestnom konani dfia 20.4.2015 splnomocnil na zastupovanie advokata JUDT.
Gerharda Zvolaneka (plnomocenstvo zo dha 20.4.2015 na &.l. 16 pripojeného vySetrovacieho spisu).
Splnomocneny advokat poskytoval Zalobcovi ukony pravnej sluzby pocas trvania celého trestného
konania, pricom trovy pravneho zastupenia vyuctoval drfia 4.9.2020 v celkovej vySke 2.423,52 eur
vratane DPH (vyudtovanie trov pravneho zastipenia na €.1. 30 spisu). JUDr. Gerhard Zvolanek vyuctoval
zalobcovi odmenu za pravne zastupovanie v trestnom konani fakturou €. 242020 s datumom splatnosti
dria 19.9.2020 v sume 2.432,52 eura (faktura na &.I. 31 spisu). Zalobca trovy pravneho zastipenia
uhradil spiInomocnenému advokatovi JUDr. Gerhardovi Zvolanekovi dna 14.9.2020 v sume 2.423,52
eur (prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 14.9.2020 na €.l. 32 spisu).

12. Sud preskumanim vySetrovacieho spisu &islo CVS: SKIS-15/0ISV-SV-2015 a spisu Okresného
sudu KoSice - okolie sp. zn. 6T/164/2015 zistil, Ze obhajca Zalobcu vykonal nasledujiuce ukony pravnej
sluzby: priprava a prevzatie zastupenia dna 20.4.2015 (plnomocenstvo zo dfia 20.4.2015 na &. |.
16 vySetrovacieho spisu), pisomné podanie - staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna
20.4.2015 (staznost na €. I. 13 vySetrovacieho spisu), u€ast na vysluchu obvineného dfia 23.4.2015 od
13.00 hod. do 14.00 hod. (zapisnica o vysluchu obvineného na &. I. 20 vySetrovacieho spisu), u¢ast na
vysluchu svedka Petra Kapaj€ika dria 5.5.2015 od 8.10 hod. do 9.25 hod. (zapisnica o vysluchu svedka
na &. I. 33 vySetrovacieho spisu), u€ast na vysluchu svedka T. dfia 5.5.2015 od 9.45 hod. do 10.17
hod. (zapisnica o vysluchu svedka na &. I. 39 vySetrovacieho spisu), u€ast na vysluchu svedkyne G.
dfia 6.5.2015 od 8.20 hod. do 9.05 hod. (zapisnica o vysluchu svedka na €. |. 27 vySetrovacieho spisu),
ucast’ na vysluchu svedkyne Andrey DZupinovej dfia 20.5.2015 od 11.20 hod. do 11.45 hod. (zapisnica
o vysluchu svedka na €. I. 52 vySetrovacieho spisu), u€ast' na vysluchu svedka Andreja Lovackého
dria 20.5.2015 od 10.30 hod. do 10.45 hod. (zapisnica o vysluchu svedka na &. I. 62 vySetrovacieho
spisu), preStudovanie vySetrovacieho spisu dfia 30.10.2015 od 9.00 hod. do 10.00 hod. (zaznam o
preStudovani vySetrovacieho spisu zo diha 30.10.2015 na €. I. 227 vySetrovacieho spisu), ucast na
hlavhom pojednavani dia 8.4.2016 od 10.00 hod. do 15.50 hod. (zapisnica o hlavhom pojednavani
na €. |. 244 spisu sp. zn. 6T/164/2015), u€ast’ na hlavhom pojednavani dfia 13.5.2016 od 10.00 hod.
12.10 hod. (zapisnica o hlavhom pojednavani na &. |. 255 spisu sp. zn. 6T/164/2015 ), u€ast na hlavhom
pojednavani dna 9.8.2016 od 8.30 hod. do 9.50 hod. (zapisnica o hlavhom pojednavani na €. |. 264
spisu sp. zn. 6T/164/2015), ucast na hlavhom pojednavani dha 6.10.2016 od 13.00 hod. do 15.00
hod. (zapisnica o hlavhom pojednavani na &. |. 269 spisu sp. zn. 6T/164/2015), u€ast na hlavhom
pojednavani dfia 2.2.2017 od 9.00 hod. do 10.02 hod. (zapisnica o hlavhom pojednavani na €. I. 286
spisu sp. zn. 6T/164/2015), u€ast na hlavhom pojednavani dna 7.4.2017 od 9.00 hod. do 11.10 hod.
(zapisnica o hlavnom pojednavani na €. |. 296 spisu sp. zn. 6T/164/2015), u€ast na hlavhom pojednavani
driia 25.5.2017 od 9.00 do 11.00 hod. (zapisnica o hlavhom pojednavani na €. I. 304 spisu sp. zn.
6T/164/2015), u€ast na hlavhom pojednavani dna 30.11.2017 od 9.00 hod. do 10.20 hod. (zapisnica
o hlavhom pojednavani na ¢&. I. 339 spisu sp. zn. 6T/164/2015), pisomné podanie - odvolanie zo dna
28.2.2018 (dbvody odvolania zo dfia 28.2.2018 na &. |. 364 spisu sp. zn. 6T/164/2015), ucast na
verejnom zasadnuti dfia 12.12.2018 od 10.40 hod. do 11.15 hod. (z&pisnica o verejnom zasadnuti na
€. . 382 spisu sp. zn. 6T/164/2015), u€ast na hlavhom pojednavani dfia 30.10.2019 od 13.00 hod. do
13.10; nemeritérne, odro¢ené z dévodu nedostavenia sa okresného prokuratora (zapisnica o hlavnom
pojednavani na €. |. 441 spisu sp. zn. 6T/164/2015), u€ast na hlavhom pojednavani dna 17.2.2020 od
9.00 hod. do 13.00 hod. (zapisnica o hlavhom pojednavani na €. I. 459 spisu sp. zn. 6T/164/2015), u€ast
na hlavnhom pojednavani diia 19.2.2020 od 8.30 hod. do 8.45 hod. (zapisnica o hlavhom pojednavani
na €. |. 465 spisu sp. zn. 6T/164/2015), u€ast na verejnom zasadnuti dha 10.6.2020 od 11.00 hod. do
11.20 hod. (zapisnica o verejnom zasadnuti na €. |. 483 spisu sp. zn. 6T/164/2015).

13. Personalnym rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky &. 131 zo dna 3.6.2015 bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru z dévodu, Ze Zalobca
dfia 11.4.2015 o 21.25 hod. v ¢ase mimo vykonu sluzby viedol po Statnej ceste I11/068009 smerom
od obce P. DO pod vplyvom alkoholu, pricom asi 400 metrov od obce OrtdSe sa stal u€astnikom
dopravnej nehody, ked sa zrazil s oprotiidicim motorovym vozidlom zn. Skoda C.toré viedol L. obe
vozidla po zrazke zastavili. Zalobca sa vyklonil z okna svojho vozidla, nadaval L., ktory medzitym vystupil
z vozidla, Ze &o urobil, L. v8ak Zalobcu opoznal podla hlasu a aj ho videl. Zalobca nasledne s vozidiom
odiSiel z miesta napriek tomu, Ze ho L. Ziadal, aby zotrval na mieste, Ze privola policiu, €0 mu v8ak
Zalobca zakazal. Nakolko vozidlo L. ostalo po nehode nepojazdné, bezal za vozidlom Zalobcu cez
pole smerom do obce Nova Polhora a pritom privolal telefonicky policiu. Nasledne jedna hliadka PZ
zabezpec€ovala jeho poSkodené vozidlo a s druhou Siel do obce Nova Polhora az k domu Zalobcu, kde
sa vS8ak na dvore vozidlo Lada Niva nenachadzalo, preto sa vratili na miesto nehody, kde po kratkom
gase prisiel Zalobca so svojou manzelkou G. na vozidle zn. Skoda Felicia a obaja svorne Ggelovo



tvrdili, Ze vozidlo Lada Niva v ¢ase nehody riadila ona, av8ak spanikérila a z miesta nehody odisla
domov. Uvedené poskodené vozidlo zn. I., zaparkované v garazi pri ich rodinnom dome v Novej Polhore,
bolo nasledne riadne obhliadnuté. Potas dokumentacie bol Zalobca podrobeny opakovanym dychovym
skuskam analyzatorom dychu typu Alcotest 7410 v.¢. ARJJ-0337 s platnostou overenia do 27.4.2015 a
to v ¢ase 0 23.57 hod. s vysledkom 0,86 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o v prepocte €ini
1,79 promile a 0 00,35 hod. diia 12.4.2015 s vysledkom 0,74 mg/l, v prepocte 1,54 promile a nasledne
zadrzany (Personalny rozkaz ministra vnatra SR €. 131 na ¢&.I. 5 spisu).

14. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1S/267/2015 zo dna 25.5.2017 vyplyva, Ze
voéi personalnemu rozkazu podal Zzalobca rozklad, ktory bol rozhodnutim Zzalovaného, €. p.:KM-
OLVS-72/2015/0PK zo dna 08.09.2015 zamietnuty a bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie
spravneho organu o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe prislusnika Policajného
zboru. V podanom rozklade Zalobca namietal skutkové zistenia spravneho organu, pri¢om o.i. uviedol,
Ze bol prepusteny z dévodu, Ze sa proti nemu vedie trestné stihanie pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s €im sa nestotoznil, kedZe uvedeny trestny &in
nespachal. Rozhodnutie o rozklade napadol Zalobca Zalobou, ktorej Krajsky sud v Bratislave rozhodol
rozsudkom sp.zn. 1S/267/2015 zo dria 25.5.2017, tak Ze Zalobu ako neddévodnu zamietol (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1S/267/2015 zo dfia 25.5.2017 na €.I. 10 spisu).

15. Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7SZk/32/2017 zo dia 23.1.2019 vyplyva,
Ze proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1S/267/2015 zo dna 25.5.2017 Zalobca podal
kasacnu staznost, o ktorej Najvyssi sud SR rozhodol tak, Ze kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Szk/32/2017 zo diia 23.1.2019 na &.I. 17
spisu)

16. Zalobca Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 22.9.2020 poziadal
Generalnu prokuratiru SR, aby v zmysle § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z.z. predbezne prerokovala
navrh na nahradu Skody spbsobenej zalobcovi uznesenim MV SR, sekciou kontroly a inSpek&ne;j
sluzby, odboru indpekéne;j sluzby - Vychod CVS: SKIS-15/01SV-SV-2015 zo diia 16.4.2015, ktorym bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie spodivajlucej v trovach zastupovania za poskytovanie pravnej pomoci
advokatom v zmysle pripojenej faktury €. 242020 v sume 2.423,52 eur. V Ziadosti uvedenymi su
prilohy - plnomocenstvo, faktura €. 242020 a pokladni¢ny doklad o uhrade faktury (Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 22.9.2020 na &.1. 24 spisu).

17. Doplnkom k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zo dia 14.12.2020 Zalobca si uplatnil v zmysle
ust. § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. u8ly zisk za 5 rokov jeho ne€innosti v sluzobnom pomere 500
eur mesacne, rozdiel voci platu a vysluhového déchodku spolu 30.000,- eur a v zmysle ust. § 17 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z. z titulu nemajetkovej ujmy sumu 18.000,- eur za nevyplatené odchodné a
nemoznost nastupenia do sluzobného pomeru z dévodu, Ze Personalny odbor Sekcie personalnych a
socidlnych €innosti MV SR v Bratislave nevyhovel Ziadosti Zalobcu o zruSenie Personalneho rozkazu
ministra vnutra SR pod €. 131/2015 zo dfa 3.6.2015, ktorym Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru.
Prilohou doplnku je vyzva na zruSenie Persondlneho rozkazu zo dra 6.10.2020, odpoved MV SR zo dfia
21.10.2020 na vyzvu na zruSenie Personalneho rozkazu (doplnok k Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku zo diia 14.12.2020 na &.l. 25 spisu).

18. Generalna prokuratura Slovenskej republiky v odpovedi na ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku zo dna 14.12.2020 ¢&.s. VI/4 Gc 154/20/1000-5 uviedla, Ze nie je preukazany
zakladny predpoklad pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu Skody z dévodu, Ze nie je preukazana
existencia nezakonného rozhodnutia konstatovanim, Ze takymto rozhodnutim nie je uznesenie o
vzneseni obvinenia, nakolko samotné uznesenie o vzneseni obvinenia nie je kone&nym rozhodnutim
o vine obvineného a preto ho automaticky nemozno oznacit za nezakonné iba z dévodu, Ze neviedlo
k pravoplatnému odsudeniu. Oslobodzujuci rozsudok nemdze nahradit' rozhodnutie, ktorym by bolo
uznesenie o0 vzneseni obvinenia zrudené pre nezakonnost.

19. Vyzvou na zruSenie personalneho rozkazu zo dria 6.10.2020 sa Zalobca domahal zruSenia vyplyva,
Ze Zalobca sa domahal zruSenie Personalneho rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 131 zo
dria 3.6.2015 bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného
zboru z dévodu, Ze podklady, ktoré sluzili pre toto rozhodnutie neboli preukazané a Zzalobca sa domaha
opatovného zaradenia do sluzobného pomeru (Vyzva na &.1. 28 spisu).

20. Z odpovede na Ziadost o zruSenie personalneho Ministerstva vnutra SR zo diia 21.10.2020 vyplyva,
Ze Ziadosti Zalobcu nebolo vyhovené s odévodnenim, Ze vSetky predpoklady prepustenia Zzalobcu v €ase
rozhodovania o prepusteni zo sluzobného pomeru boli spinené.

21. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze zo sluZzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru bol
prepusteny po zacati trestného stihania na zaklade Personalneho rozkazu, pri¢om z dévodu, Ze trestné



konanie trvalo 5 rokov, nebolo mu umozZnené obnovit cely proces v suvislosti s prepustenim zo
sluZzobného pomeru napriek tomu, Ze vyuZil vdetky zakonné moznosti. Uviedol, Ze sa citi poSkodeny,
nakolko mu nebolo umoznené vykonavat pracu, ktord vykonaval takmer Stvrt'storoCie. Po prepusteni zo
sluzby v Policajnom zbore sa snazil si ngjst pracu, ale akonahle uviedol, Ze je trestne stihany, uspesny
nebol. Pracu si nasiel az v roku 2020. Z dévodu, Ze bol trestne stihany, mu bol odfiaty zbrojny preukaz
po celu dobu trestného stihania, v désledku €oho nemohol vykonavat funkciu polovného hospodara a
vykon prava polovnictva poCas piatich rokov napriek tomu, Ze poc&as tejto doby si musel platit’ vietky
poplatky spojené s &lenstvom v pofovnhom zdruzeni. Uviedol, Ze zagal mat’ aj zdravotné problémy, mal
srdcovu prihodu. Poukdézal na to, Ze po tom ako sa udiali udalosti s jeho trestnym stihanim, sa s nim
prestala stykat' rodina, Svagrovia, Svagriné a viaceri rodinni prislusnici a tiez sa s nim prestali stretavat’
kolegovia, susedia s ktorymi dobre vychadzal od neho bogili.

22. Z vysluchu svedka G. vyplynulo, Ze je byvalym kolegom Zalobcu, spolu pracovali od roku 2000, v
Uzkom kontakte pri pracovnom zaradeni boli asi 3 - 4 roky. Zalobcu pozna ako svedomitého pracovnika,
ktory si plnil vSetky svoje povinnosti. Na¢as plnil pokyny nadriadeného, nikdy nemali spory, stale sa
vedeli na vSetkom dohodnut. Po tom, ako Zalobcovi bolo vznesené obvinenie, sa na neho zacalo
pozerat horsSie, teda sa zhorSila jeho situacia, ¢o sa tyka mravného kreditu Zalobcu. Dovtedy bol Zalobca
oblibeny v kolektive, vSetko si plnil naas a po tychto udalostiach ho niektori kolegovia odvrhli, prestali
sa s nim rozpravat, priom to boli kolegovia, s ktorymi sa roky poznal a ich spravanie k Zalobcovi sa z
ich strany zmenilo, v dosledku €oho sa aj vzajomne odcudzili.

23. Z vysluchu svedkyne G.anzelky Zalobcu vyplynulo, Ze prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
malo negativny vplyv na psychiku Zalobcu a podpisalo sa to na jeho zdravotnom stave, ktory sa zhorsil.
Trestné stihanie vedené proti Zalobcovi sa negativne odrazilo na vztahoch s rodinou ako i so susedmi,
a to i napriek skutoCnosti, Ze sa snaZili rodine situaciu vysvetlit. Prestali ho navstevovat aj kolegovia,
s ktorymi mal dovtedy dobry vztah.

24. Ku dnu vyhlasenia rozhodnutia Zalovand Zalobcovi dlZnd sumu neuhradila (nesporna skuto¢nost).
25. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.”), §tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

26. Podla ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.
27. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kond v mene $tatu f) Generalna prokuratiura Slovenskej
republiky, ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob€ianskom sidnom konani,
v trestnom konani alebo spravnom konani.

28. Podla ust. § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

29. Podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

30. Podfa ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
an.

31. Podla ust. § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze



neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

32. Podla ust. § 17 ods. 1 az 4 zakona &. 514/2003 Z.z., uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. (2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. (3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni. (4) VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

33. Podla ust. § 18 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
(3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

34. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

35. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu
ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

36. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2015, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

37. Podrla ust. § 121 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

38. Zalobca postupoval podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z., ked najskdr podal Ziadost o
predbezné prorokovanie naroku u organu prisluSného konat v mene Zalovanej (§ 15 ods. 1), generalne;j
prokurature Slovenskej republiky.

39. Generélna prokuratura Slovenskej republiky v odpovedi na Ziadost Zalobcu neuznala splnenie
(vSetkych) podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody, z dbévodu, Ze nie je preukazana
existencia nezakonného rozhodnutia konstatovanim, Ze takymto rozhodnutim nie je uznesenie o
vzneseni obvinenia, nakolko samotné uznesenie o vzneseni obvinenia nie je koneénym rozhodnutim
o vine obvineného a preto ho automaticky nemozno oznacit za nezakonné iba z dévodu, Ze neviedlo
k pravoplatnému odsudeniu. Oslobodzujuci rozsudok nemdze nahradit' rozhodnutie, ktorym by bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia zruSené pre nezdkonnost. Splnenim ostatnych podmienok pre
priznanie naroku sa z uvedeného dévodu nezaoberala.

40. Na zaklade uvedeného Zalobca uplatnil svoj ndrok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim cestou sudu. Ziadost Zalobcu o predbeZné prerokovanie naroku je ¢o do obsahu zhodna s
podanou Zalobou pokial ide o Ciastkové naroky a uplatnena bola nahrada skody tiez z titulu rovnakého
rozhodnutia, ktoré Zzalobca oznadil za nezakonné.

41. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci
pri jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podla tohto zdkona. Vznik zodpovednosti
Statu predpoklada: a/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/existenciu Skody, ¢/
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a existenciou
Skody. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu objektivnej
zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Zakon nepozna ani Ziadny liberaény dévod,
na zaklade ktorého by bolo mozné sa tejto zodpovednosti zbavit. Zakladnou podmienkou zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim je okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym
organom zruSené pre nezdkonnost. Aj v tomto pripade vSak treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nezakonnym
zdsahom $tatu bola od¢inena.



42.V danej veci bolo nepochybné, Ze uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby, Uradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby - Vychod CVS: SKIS-15/0ISV-SV-2015
zo dna 16.4.2015 bolo zalobcovi vznesené obvinenie, proti ktorému dna podal staznost, ktora bola
uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice - okolie zo dha 30.4.2015 zamietnuta a Ze
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie rozsudkom zo dia 19.2.2020 &.k. 6T/164/2015-467 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.6.2020 bol Zalobca oslobodeny spod
obZaloby.

43. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vyslovne
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia (vedenia )
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny
spod obzaloby, sudna judikatura ma za to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten,
kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich zakonnych predpokladov (ako napr. vopred
prerokovany narok na nahradu Skody pisomne podanou Ziadostou) zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Vzhladom na uvedené je potrebné, s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a tiez dévody, vychadzat' z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zagaté, a teda v ramci spolo¢nosti utrpel ujmu, ktoru by ako poskodeny mal mat
nahradenu. Av$ak tento pravny narok treba hfadat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj vo veobecnej
rovine predovSetkym v &l. 1 ods. 1 vySSie uvedeného zdkona €. 514/2003 Z.z.. Ak ma byt Stat skutoCne
povazovany za pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prihliadnut, Ze Stat nema slobodnu volbu,
ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej
strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu €innost, na druhej
strane sa Stat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako myliny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 4 M Cdo 15/2009).

44. Prejednavana vec je Specificka v tom, Ze k oslobodeniu spod obZaloby doSlo pre nepreukazanie toho,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. Zalovana vramci procesnej obrany namietala, Zze sud
by mal individudlne posudzovat trestnu vec, z ktorej vyplyva tvrdené nezakonné rozhodnutie vzhfadom
na to, Ze prvostupriovy a odvolaci sud sa lisili v zaveroch, pre€o oslobodili obZalovaného (Zalobcu) spod
obzaloby, avSak pri vyhodnoteni dokazovania bola uplatnena zasada in dubio pro reo, kedy sud poukazal
na v8etky skutonosti a vyhodnotil, Ze v duchu zachovania tejto zdsady nemdze obzalovaného uznat
vinnym, napriek tomu, Ze skons&tatoval, Ze skutok obvineny spachal, Ze skutok sa stal.

45. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR v néleze |. US 540/2016-33 zo
dria 13.12.2016, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze pre postdenie nezakonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Vyslovil, Ze
ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku, tak bez ohladu
na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné
povaZovat za takychto okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zdkladnych prav jednotlivca. Z
uvedeného vyplyva, Ze ani skuto€nost, Ze oslobodenie Zalobcu spod obZaloby bolo najma prejavom
toho, Ze sud pre nedostatok dékazo rozhodol v zmysle zasady ,in dubio pro reo, neméze zbavit' Stat
zodpovednosti za konanie svojich organov a dévod oslobodenia spod obZaloby v tomto pripade nie je
rozhodujuci.

46. Neobstoja preto argumenty Zalovanej, Ze vzhfadom na toto Specifikum nie je mozné povazovat
uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné. Zalobca pritom podal proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia staznost, ktorej nebolo vyhovené, &im bola naplnena zakonna podmienka pre uplatnenie
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci.



47. Prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a sice existencia nezakonného rozhodnutia,
tak sud povazoval za splnena.

48. Pokial ide o Skodu, podla § 17 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk.

49. Za skuto¢nu Skodu treba povazovat ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného v podobe
trvalého zmen&enia jeho majetku, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a je napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovsetkym pefiazného. Ide pritom o realny rozdiel medzi hodnotou majetku
poskodeného pred vznikom 8kody a hodnotou jeho majetku po jej vzniku. USly zisk predstavuje usly
majetkovy prospech, pripadne nerozmnozZenie majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne
oCakavat pri pravidelnom behu veci, nebyt’ Skodovej udalosti.

50. Zalobca v ramci jednotlivych giastkovych narokov nahrady $kody si uplatnil nahradu skutoénej $kody
spocivajucej v nahrade trov obhajoby Zalobcu v trestnom konani vo vyske 2.432,52 eura, ktory narok sa
odSkodnuje v zmysle § 18 ods. 1 a 3 zadkona €. 514/2003 Z.z.

51. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim organu c&inného v trestnom konani, t.j. uznesenim o vzneseni obvinenia, vynaloZil
naklady na trovy obhajoby, kedZe poCas celého trestného konania bol pravne zastupeny JUDr.
Gerhardom Zvolanekom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Zizkova 20. Co do pri¢innej savislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou je potrebné uviest, Ze Zalobca vyuZil svoje ustavné pravo na
kvalifikovanu obhajobu, nakolko sam nema pravnické vzdelanie. Sud zastava nazor, Ze nevyhnutnost
takéhoto postupu v suvislosti s tak zavaznou skuto€nostou, ako je vznesenie obvinenia a zacatie
trestného stihania je nespochybnitelna. To znamena, Ze prave vznesenie obvinenia a nasledné
pokraCovanie v trestnom konani po podani obZaloby na sud, boli vylu€nou pri¢inou vzniku trov spatych
s obhajobou a pri€inna suvislost’ je tym dana.

52. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe (pausalne) namietla uplatnent vysku nahrady trov obhajoby, pritom
poukazujuc na kratkost sudom poskytnutej lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe a aktualnu pandemicku
situaciu znemoznujucu osobne nahliadnut do prislusnych suvisiacich spisov z ktorého dévodu Zalovana
nemala moznost preskumat ich vierohodnost a ucelnost navrhla, aby sud, pripojenim suvisiaceho
trestného a vySetrovacieho spisu, nalezite posudil a vyhodnotil u€elnost’ Zalobcom uplatnenych trov
obhajoby v trestnom konani.

53. Sud sa uvedenou namietkou Zalovanej musel zaoberat' aj v kontexte rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR z 28. aprila 2016 sp. zn. 6 Cdo 402/2015 zverejneného v Zbierke stanovisk NS €. 2/2018, ktoré je
(hoci sa tykalo aplikacie predoslého zakona €. 58/1969 Zb.) pouzitelné je aj na prejednavanu vec a z
ktorého vyplyva, Ze sud mdze priznat' len nahradu uc€elne vynaloZenych trov, vyska ktorych zodpoveda
tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom u€innym v &ase vykonania ukonov
pravnej sluzby. Niet dévodu, aby Stat uhradzal poSkodenému v tomto Specifickom pripade nahrady
Skody v8etky naklady, ktoré vynaloZil v tresthom konani na svoju obhajobu. Obsah zakladného prava
obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v tresthom konani spoéivajuci v moznosti zvolit' si obhajcu,
neméze byt z hlfadiska rozsahu naroku na nahradu Skody proti Statu neobmedzeny. Bolo by popretim
zakladnych predpokladov pre nahradu $kody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré
boli poSkodenym vynalozené bezucelne. Sud preto musel posudit’ U€elnost’ vynalozenych trov, a preto
sa vysporiadal s jednotlivymi tkonmi pravnej sluzby z hfadiska ucelnosti.

54. Trovy pravneho zastupenia boli uréené a vypoditané v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,wyhladka®) v zneni u€innom ku driu vykonania toho-ktorého ukonu. Podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky
pri obhajobe v trestnom konani je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak
ide o trestny ¢&in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, jedna dvanastina vypoctového zakladu, ¢o za rok 2015 predstavuje sumu 69,91 eura, za rok
2016 sumu 71,50 eura, za rok 2017 sumu 73,66 eura, za rok 2018 sumu 76,75 eura, za rok 2019 sumu
81,67 eura a za rok 2020 sumu 88,50 eura. Pravny zastupca Zalobcu jednotlivé Ukony pravnej sluzby
Specifikoval vo vyuctovani trov pradvneho zastupenia, kde ich zaroven aj vycislil v zmysle vyhladky, na
z&klade €oho ich Zalobca obhajcovi uhradil vo vyske 2423,52 eura. Podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky spolu
s tarifnou odmenou obhajcovi patri aj tzv. rezijny pausal, vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
za kazdy ukon pravnej sluzby. Rezijny pausal za rok 2015 predstavuje sumu 8,39 eura, za rok 2016
sumu 8,58 eura, za rok 2017 sumu 8,84 eura, za rok 2018 sumu 9,21 eura, za rok 2019 9,80 eura a
za rok 2020 sumu 10,62.

55. Z vykonaného dokazovania v8ak sud zistil, Ze ukony pravnej sluzby neboli vykonané v rozsahu, v
akom boli rozpisané vo vyuctovani trov pravneho zastipenia zo dfia 4.9.2020. Pokial ide o Ukon pravnej
sluzby porada s klientom pred hlavnym pojednavanim dfia 7.4.2016, vykonanie tohto ukonu nebolo v



konani Zalobcom preukazané. Obhajca Zalobcu vyuctoval za tento pravnej sluzby odmenu 23,83 eura
a rezijny paudal v sume 8,58 eura. Sud dalej zistil, Ze obhajca Zalobcu si vyuétoval za ukon pravnej
sluzby - G&ast’ na hlavhom pojednavani dfia 30.10.2019 odmenu vo vySke 81,67 eura, pricom v3ak
predmetné hlavné pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci, preto za tento Ukon obhajcovi
Zalobcu prinalezi v zmysle § 14 ods. 5 vyhladky odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, tzn. odmena vo vyske 20,42 eura (1 zo sumy 81,67).

56. Z predloZeného vyuctovania vyplynulo, Ze trovy konania spolu (bez DPH) predstavuju sumu 2.019,60
eura. Z tejto sumy sud odpocital sumu 23,83 eura a sumu 8,58 eura (odmena a reZijny pausal za ukon
pravnej sluzby porada s klientom pred hlavnym pojednavanim dfia 7.4.2016), a tiezZ sumu 61,25 eura
(81,67 eura - 20,42 eura) z dévodu, ze odmena za uc¢ast na hlavhom pojednavani dfia 30.10.2019 bola
vyucétovana v nespravnej vyske, €o ¢ini spolu sumu 1925,94 eura.

57. Obhajca zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty, z ktorého dévodu odmenu a rezijny pausal
bolo potrebné navysit o 20% dan z pridanej hodnoty vo vySke 385,19 eur.

58. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny néarok titulom nahrady
trov obhajoby v trestnom konani je dévodny len vo vySke 2.311,13 eura (1925,94 + 385,19 eura) a
v prevySujucom rozsahu, vo vyske 112,39 eura, sud Zalobu o nahradu Skody titulom trov pravneho
zastupenia ako nedévodnu zamietol.

59. Zalobca si zalobou dalej uplatnil nahradu $kody v podobe uslého zisku vo vyske 30.000,- eur, ktory
Zalobca definoval ako usly zisk za 5 rokov jeho necinnosti v sluzobnom pomere, €o €ini 500,- eur
mesacne, ako rozdiel voci platu a vysluhového déchodku, priCom Zalobca na preukézanie vysky takto
definovaného uslého zisku nepreukazal nielen vySku svojho platu pred prepustenim zo sluzobného
pomeru, ale ani vysku vysluhového dochodku, nenavrhol ani neoznacil dékazy na preukazanie tohto
naroku.

60. Zalovana v tejto suvislosti uZ vo svojom vyjadreni k Zalobe namietala a poukazovala na to, Ze Zalobca
neuviedol Ziadne skuto€nosti a nepredloZil/nenavrhol Ziadne dékazy, ktoré by boli spésobilé preukazat
existenciu vzniku naroku v podobe uslého zisku.

61. Podla ustanovenia § 153 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.

62. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana
mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost konania.

63. Podla ustanovenia § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

64. Podla ustanovenia § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

65. Zalobca na nariadenom pojednavani diia 19.11.2021 po vysloveni predbezného pravneho
posudenia vramci ktorého sud vyslovil, Ze ide o absolutnu absenciu dékazov vo vztahu k tomuto naroku,
uviedol, Ze vie doloZit potvrdenie o vyske prijmu v sluZobnom pomere v Policajnom zbore z obdobia pred
prepustenim, ¢o sud vyhodnotil ako navrh na doplnenie dokazovania predloZzenim uvedeného dokazu.
66. Z ustanovenia § 153 CSP ani z inych ustanoveni tohto procesného predpisu nevyplyva povinnost
sudu uznesenim oznamit stranam sporu, Ze bude uplatiiovat sudcovsku koncentraciu konania.
Sudcovsku koncentraciu konania uplatiuje prislusny sudca podfa vlastnej Uvahy, spada do jeho
kompetencie rozhodnut, &i na prostriedok procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla predloZit' uz
skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost konania, bude prihliadat (uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 530/2018 z 15.11.2018).

67. Napriek tomu v8ak sud uvadza, Ze i z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol pou€eny o sudcovskej
koncentracii konania. Prostriedky procesného uUtoku mal teda uviest a predloZit sudu skoér ako na
pojednavani dia 19.11.2021, a to bud v podanej Zalobe, pripadne vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovane;j
k zalobe (v replike), aj s poukazom na to, Ze neboli zistené, ale ani tvrdené dévody, ktoré by mu v tomto
postupe branili. KedZe sa tak nestalo a vykonanie navrhnutého dbkazu by si vyZzadovalo nariadenie
nového pojednavania, sud uplatniac sudcovsku koncentraciu konania na tieto prostriedky procesného
utoku neprihliadol a zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobcu na vykonanie dbékazu preukazanim
prijmu Zalobcu v obdobi pred prepustenim zo sluzobného pomeru v Policajnom zbore, pretoze takyto
ddkaz navrhol prvykrat vykonat az na pojednavani diia 19.11.2021.

68. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania, to znamena, Ze strany sporu nie su
opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v ur€itom Stadiu
konania. Zalobca v danom pripade mohol navrh na vykonanie tohto dékazu uplatnit uz v Zalobe,



pripadne po doru€eni vyjadrenia k Zalobe v replike, nakolko rozhodne neslo o novu skuto¢nost, ktora
by vyplynula z dokazovania vykonaného na pojednavani.

69. Sud pritom prihliadol aj na tu skutoénost, Ze Zalobca nemohol mat problém aspor s konkretizovanim
dokazov, ktoré by mali tento nim uplatneny narok v podobe uslého zisku preukazat, navyse, tob6z ked
Zalobca od zadiatku konania bol pravne zastupeny.

70. Na dbvazok je potrebné tiez zdbraznit, Ze dékazy na preukazanie vysky Skody 30.000,- eur v
podobe uslého zisku zZalobca nepreukazal ani vramci ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ked
tieto preukazatelne netvoria obsah priloh podanej Ziadosti zo dria 22.9.2020 ani doplnku k Ziadosti zo
dna 14.12.2020 (uvedené v konani nebolo sporné).

71. Sud z uvedenych dévodov pre neunesenie dékazného bremena Zalobu v tejto €asti nahrady Skody
uplatneného naroku na usly zisk ako nedévodnu zamietol.

72. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- eur, Zalobca v Zalobe (tieZ i v Ziadosti
o predbezné prejednanie naroku) uviedol, Ze tuto pozaduje z dévodu nevyplateného odchodného a
nemoznosti nastupenia do sluzobného pomeru, pretoZe nebolo vyhovené jeho Ziadosti o zruSenie
Personalneho rozkazu ministra vnutra SR pod €. 131/2015 zo dfia 3.6.2015, ktorym bol prepusteny zo
sluzobného pomeru a preto nemohol do sluzobného pomeru nastupit spat.

73. Vychadzajuc z takto Zalobcom v Zalobe definovanej nemajetkovej ujmy sud poukazuje v prvom rade
na to, Ze nemajetkovl ujmu nie je mozné zamienat' s pripadnou (majetkovou) Skodou. Pravny institut
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v ust. § 17 zak. ¢. 514/2003 Z.z. je (obdobne ako v pripade
pravnej upravy prostriedkov ochrany osobnostnych prav v ust. §§ 11 a nasl. Ob&. zak.) je sudastou
pravneho indtitutu zadostudinenia (satisfakcie) a tak primarne predstavuje moralne zadostucinenie - v
tomto pripade konstatovanim porusenia prava dotknutej osoby, poSkodenej nezakonnym rozhodnutim a
len ak takéto samotné konstatovanie poruSenia prava vzhfadom na spdsobenu ujmu nie je dostatoénym
zadostucinenim, mozno subsidiarne a skér vynimo€ne ako spravidla uhradit nemajetkovi ujmu i v
peniazoch. Pre uvahu sudu o uréeni vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch cit. zédkon &.
514/2003 Z.z. potom v ust. § 17 ods. 3 demonstrativne vymenava zakladné hladiska, na ktoré by
mal sud so zretelom na zistené okolnosti konkrétnej veci prihliadat a ktoré by mal predovSetkym
posudzovat. Cielom institutu zadostucinenia v citovanej platnej pravnej Uprave nie je pritom primarne
poskytnutie pefiaznej nahrady, ¢o by znamenalo relativizaciu tohto svojou povahou i historicky
predovSetkym moralneho institutu, pri¢om ani v pripade zistenia podmienok pre poskytnutie primeraného
zadostucinenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch jeho cielom nie je a nemozno ho preto
ani zamiefat s instititom nahrady $kody ako majetkovej ujmy (k tomu napr. sud poukazuje i na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 166/02 a sp. zn. II. US 167/02).

74. Nahrada nemajetkovej ujmy nema kompenzovat zdsah do majetku Zalobcu. Narok Zalobcom
definovany ako nevyplatené odchodné pritom predstavuje usly majetkovy prospech, pripadne
nerozmnoZzenie jeho majetku, ktoré by bolo mozné ocakavat, teda Skodu v podobe uslého zisku, ktory
narok v8ak nemozno kumulovat ani zamienat’ s nahradou nemajetkovej ujmy.

75. Pravny zastupca na pojednavani po vysloveni predbezného pravneho posudenia suidom Specifikoval
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej tak, ze tym, Ze Zalobca nemohol nastupit do prace, nemohol
vykonavat’ funkciu prislusnika policie, bol tym poskodeny takym spdsobom, Ze si tento narok uplatnil
ako nemajetkovu ujmu.

76. Odhliadnuc od uvedeného (uvedomujuc si, Ze pravna kvalifikacia naroku vykonana stranou sporu
nie je pre sud zavazna, pricom konajuci sud je opravneny a povinny ustalit, z akého pravneho titulu pri
totoZnom skutkovom stave, ako vyplyva z vyjadrenia stran sporu, narok Zalobcu vyplyva) sud uvadza,
Ze pokial by aj tento Ciastkovy narok uplatneny Zalobcom nebol spravne pravne kvalifikovany a Slo
by o nahradu Skody, sud konStatuje absolutnu absenciu dékazov na preukazanie splnenia podmienok
pre priznanie tohto naroku ako naroku na nahradu Skody v podobe nevyplateného odstupného (uslého
zisku), narok na vyplatenie ktorého Zalobca Ziadnym spésobom v konani nepreukazal.

77. Na vyzvu sudu, aby Zalobca upresnil, aka €ast z uplatnenej Ciastky 18.000 eur predstavuje
nevyplatené odchodné (predstavujuce usly zisk) a aka Cast nemajetkovu ujmu, pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze cela suma 18.000 eur predstavuje nemajetkovu ujmu z tych dévodov, ktoré uviedli v Zalobe.
78. V dalSom preto v pripade, Ze by Zalobcov narok mal predstavovat nahradu nemajetkovej ujmy,
na tomto mieste sud zaroveri dodava, Ze sud mohol posudzovat dovodnost uplatnenia nahrady
nemajetkovej ujmy vyluéne z dévodoyv, ktoré boli uplatnené Ziadostou o predbezné prejednanie sporu
a to s poukazom na cit. ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zmysle ktorého pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.



79. V tychto intenciach sud narok Zalobcu aj posudzoval, pri¢om odhliadnuc od toho, Ze nevedno v akej
vyske si ju Zalobca uplatfiuje, kedZe Zalobca to sudu neuviedol, sud uvadza, Ze ani tuto Cast Zalobou
uplatneného naroku zalobcu sud nepovazuje za dévodnu.

80. Nemozno totiz opomenut, Ze navrhovanie dbkazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia podla
ust. § 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré
boli uvedené v Zalobe ako aj v nasledujucich vyjadreniach strany sporu. Cielom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na
strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z ddkazov navrhnutych stranou
v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoéne si splnil svoju dékaznu
povinnost.

81. Civilné sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ¢o znamena, zZe tvrdit rozhodujuce
skuto€nosti a tieto i preukazat' zataZuju stranu, ktora od ich preukazania odvodzuje v konani uplatnené
pravo.

82. Pokial Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodrioval skutoénostou, Ze z dévodu dizky
trvania celého trestného konania, nebolo mu umoznené obnovit' cely proces v suvislosti s prepustenim
zo sluzobného pomeru sud uvadza, Ze prietahy a neprimerand dizku sidneho konania konstatuje v
ramci podanych staznosti Ustavny sud SR, ktory nasledne priznava primerané zadostuginenie. V tomto
pripade sa v3ak Zalobca (v rdmci trestného konania obZalovany) takouto Ziadostou na Ustavny sud
neobratil a ani to netvrdil. Zalobca nepreukazal, Zeby mu v désledku tvrdenej skutoénosti nemoznosti
nastupenia do sluzobného pomeru vznikli nasledky v jeho osobnej sfére majuce negativny dopad napr.
na jeho sukromny Zivot takej intenzity, ktoréd by zakladala jeho pravo na priznanie poZadovanej pefazne;j
nahrady nemajetkovej ujmy.

83. Pokial zalobca uviedol, Ze po prepusteni zo sluzby v Policajnom zbore sa neuspesne snazil najst
pracu, tuto si vdak nasiel az v roku 2020, tuto tvrdenu skuto&nost’ Zalobca ni¢im nepreukazal. Napokon
ani tvrdené skuto€nosti, Ze mu bol odfiaty zbrojny preukaz po celu dobu trestného stihania, v dosledku
¢oho nemohol vykonavat funkciu pofovného hospodara a vykon prava polovnictva po€as piatich rokov
a Ze zacCal mat’ aj zdravotné problémy ni¢im nepodloZil.

84. Zalobca neprodukoval v konani také dékazy, ktorymi by spolahlivo preukazal dévodnost nim
uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, pretoZze nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych
nasledkov, ked tieto sa v podstate obmedzili len na tvrdenie o tom, Ze vzhfadom na prebiehajuce trestné
konanie prezival pocity neistoty a frustracie z toho, ako je vnimany svojim okolim. Nepredlozil sudu
Ziadne dbkazy o tom, aky konkrétny negativny dopad malo trestné stihanie na jeho rodinny, pracovny
Zivot, jeho postavenie v spolo€nosti, v ktorej sa pohyboval. Sud pritom v Ziadnom pripade nema v umysle
bagatelizovat negativne psychické prezivanie Zalobcu v suvislosti s tresthnym konanim, vedenym vodi
jeho osobe, aj toto jeho tvrdenie v8ak zostalo v podstate len vo vieobecnej rovine.

85. Sud preto z vySSie uvedenych dévodov zalobu v &asti tykajucej sa priznania nahrady nemajetkovej
ujmy ako neddévodnu zamietol.

86. Zalobca sa popri istine domahal aj priznania urokov z omeskania, ktoré tvoria prislusenstvo
pohladavky v zmysle ustanovenia § 121 ods.1 Obgianskeho z&konnika. Zalobca si v Zalobe uplatnil
uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 16.12.2020 do zaplatenia.

87. Urokov z omeskania sa Zalobca méze domahat od momentu vzniku omeskania Zalovanej s plnenim
a to vo vySke podla predpisov oblianskeho prava. Otdzku okamihu omeskania riedi ust. § 16 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurdi zadiatok jej plynutia neskér. Zalovana odpovedala na Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody listom zo dfia 14.12.2020, doru¢enym pravnemu zastupcovi
Zalobcu dna 16.12.2020, ¢o v konani nebolo sporné a v konani nebolo sporné ani, Ze Zalovana narok
Zalobcu na nahradu Skody neuspokojila. Tymto diiom sa preto Zalovana dostala do omeSkania s
pefiaznym plnenim. Ku diu vzniku omeSkania bola zakladna drokova sadzba Centralnej centralnej
banky stanovena vo vySke 5,00 % ro¢ne. Na zaklade uvedeného preto sud Zalobcovi priznal, v sulade
s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. uroky z omeSkania vo vySke 5% ro&ne z priznanej sumy
2.311,13 eura od 16.12.2020 do zaplatenia.

88. Zalovana v pripade jej neuspechu (i giastoéného) v konani s poukazom na ust. § 232 ods. 3 druhej
vety CSP navrhla, aby sud uril na plnenie minimalne 30-dfiovu lehotu z dévdou, Ze vo v8eobecnej 3-
driovej lehote od pravoplatnosti rozsudku Zalovana nevie zabezpedit plnenie z ddvodu schvalovacieho
procesu Uhrady a z dovodu administrativno - Casovej narocnosti.



89. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

90. Lehota na plnenie stanovena v rozsudku sudu (tzv. pari¢na lehota) méze byt rozhodnutim sudu
predizena, ak to oddvodriuju konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZzenej
povinnosti v lehote troch dni objektivhe nemozné.

91. V sudenej veci sud konstatoval, Ze Zalovana v tomto smere dévodne argumentovala tym, Ze
vzhladom na subjekt Zalovanej - Stat, vyplatenie sumy priznanej sudom Zalobcovi podlieha istému
uradnému postupu, €o si vyzaduje dihSiu lehotu na dobrovolné pinenie zo strany Zalovane;.

92. Zaroven mal sud za to, ze ur€enie dihSej, 30 - diiovej lehoty na plnenie, nebude mat za nasledok
zhorSenie postavenia Zalobcu.

93. Z tohto dévodu sud Zalovanej poskytol lehotu na plnenie 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

94. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadne zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

95. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo potrebné rozhodnut samostatne o nahrade
trov konania vo vztahu ku konaniu o nahradu Skody a samostatne ku konaniu o nahrade nemajetkovej
ujmy.

96. V pripade konania o nahradu Skody, Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 32.423,52 eura,
ktora pozostavala zo sumy 2.423,52 eura titulom naroku na nahradu trov pravneho zastupenia v tresthom
konani a sumy 30.000 eura titulom u$lého zisku.

97. Sud vyhovel Zalobe o ndhradu 8kody v rozsahu sumy 2.311,13 eura (titulom trov pravneho zastupenia
v tresthom konani) a Zalobu zamietol v rozsahu sumy 30.112,39 eura (112,39 eura titulom trov
pravneho zastupenia v trestnom konani + 30.000,- eur titulom u$lého zisku). Miera uspechu zalobcu tak
predstavuje 7,13 % a miera Uspechu Zalovanej predstavuje 92,87%. KedZe v spore UspeSnejSou bola
Zalovana, ktorej kone&ny Uspech v spore v €asti o nahradu Skody predstavuje 85,74 %, v zmysle § 255
ods. 2 CSP je prinalezi narok na ndhradu trov konania. KedZe v3ak Zalovana vyslovne (na pojednavani
dria 19.11.2021) uviedla, Ze narok na nahradu trov konania si neuplatfiuje a z obsahu spisu vyplyva, Ze
jej ani Ziadne preukazatelné trovy sidneho konania nevznikli, zalovanej narok na nahradu trov konania
o nahradu Skody sud nepriznal.

98. V pripade konania o nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy
18.000,- eur (kedZe zalobca nevedel 3pecifikovat, aka €ast zo sumy 18.000,- eur predstavuje
uplatfiované odchodné/usly zisk, sud celt sumu 18.000 povazoval ako narok uplatneny titulom nahrady
nemajetkovej ujmy). KedZe v tejto €asti o nahradu nemajetkovej ujmy sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, Zalovanej ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania. Narok na ndhradu
trov konania si v3ak Zalovana ani v tejto €asti konania neuplatnila a Ziadne preukazatelné trovy sudneho
konania jej nevznikli, Zalovanej narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy preto sud
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie (§ 355 ods. 1, § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévod)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366
CSP).



