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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatefky: X. F., O.. XX XX.XXXX, K. XXXX/X, XXX XX
X. U. proti odporcovi : X. F..E..D., C.D.: XX XXX XXX, F. F. Y. Y. XX, XXX XX Z., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného tunajSiemu sudu
dnia 12.11.2021 domaha uloZenia zakazu Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami v kat. uzemi X. U.
vedenymi Okresnym uradom Y. F., katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX (rodinny dom so sup
€. XXXX na parc. €. XXXX/X, garaz so sup €. XXXX na parc. reg €. XX/XX, garaz so sup €. XXXX na
parc. € XX/XX, garaz a dielfia so sup €. XXXX na parc. €. XXXX/X a zahrada na parcele ¢. XXXX a parc.
€. XXXX) a to zakazu predaja scudzenia, prenajimania, zapoZi¢ania a zatazenia zalozZnym pravom a
zaroven uloZenia prikazu Zalovanému strpiet uzivanie predmetnych nehnutefnosti navrhovatelkou a to
vSetko do skoncéenia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod €. k. 10C/11/2020.

2. Tunajsi sud pred vecnym preskimanim navrhu na nqriadenie neodkladného opatrenia postupoval
podla ust. § 326 a § 327 CSP a skumal, & navrh splfia podmienky podla citovanych zakonnych
ustanoveni.

3. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

5. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
7. Podla ust. § 327, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti

alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



8. V prvom rade bolo potrebné konstatovat, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia nema povahu podania vo veci samej, teda sud nepostupuje podla ust. § 129 CSP a jeho vady
osobitnym spésobom neodstrarfiuje. Bez ohladu v8ak na to, i ma navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu podania vo veci samej alebo nie, musi obsahovat vdeobecné néalezitosti Zaloby podla
ust. § 132 CSP, ktoré su vymedzené vSeobecnymi nalezitostami podania a kumulativne aj poZiadavkou
na oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutonosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Pokial v navrhu uvedené nalezitosti absentuju a vady podania/navrhu
brania pokraovaniu v konani, sud navrh bez dalSieho odmietne.

9. V danom pripade bolo zistené, Ze navrhovatefka sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha, aby sa odporca zdrzal akéhokolvek nakladania so spornymi nehnutefnostami v
k 0. X. U., vedenych na liste vlastnictva €. XXXX, a zaroveh aby strpel uzivanie predmetnych
nehnutefnosti navrhovatefkou a to do skonlenia konania vo veci samej. Predmetom navrhu teda
maju byt nehnutefnosti, ktoré vSak v petite navrhu nie su Specifikované spésobom ako ustanovuje
zakon. Nehnutelnosti treba presne Specifikovat podla predpisov katastralneho zakona /€. 162/1995
Z.z./ a z navrhu zéroven musi byt zrejmé €o mé sud vyslovit’ vo vztahu k jednoznaéne identifikovanym
nehnutefnostiam. Navrhovatelka vS8ak v tomto pripade neSpecifikovala v koho vlastnictve su Zzalované
nehnutelnosti, aky je podiel toho ktorého vlastnika, druh pozemku, vymeru nehnutelnosti, ku ktorym
ma sud uloZit odporcovi ur€itu povinnost. Podla § 326 CSP musi navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia okrem veobecnych naleZitosti spifiat’ aj osobitné naleZitosti, medzi ktoré patri aj Zalobny
navrh, tzv. petit, ktory musi byt Uplny, zrozumitelny a uréity, a teda aj materialne vykonatelny.
Navrhovatelka vSak neSpecifikovala petit navrhu tak, aby bol urcity a vykonatelny aj €¢o do oznacenia
konkrétnych parciel podla ich zapisu v katastri nehnutefnosti. Okrem uvedeného po preskumani
obsahu navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia tunajsi sud dospel k zaveru, Ze
v navrhu navrhovatelky Uplne absentuje opisanie skutoCnosti, ktoré hodnoverne osvedcuju dévodnost
a trvanie toho naroku, ktorému by malo pozadované neodkladné opatrenie poskytnut ochranu, ako
aj s tym spojené opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka uvadza, ze odporca napriek
predbiehajucemu konaniu ma snahu odpredat uvedené nehnutelnosti, o prejavil ponukou o odpredaj
garazi. Navrhovatelka dalej uvadza, Ze ponuka bola vykonana telefonicky s p. B. dfia 11.11.2021 za
kupnu cenu 12.000 EUR za garaz so sup. &. XXXX a 12.000 EUR za garaz so sup. €. XXXX, obe
stavby su vedené na liste vlastnictva €. XXXX, av8ak z podaného navrhu nie je jasné, presne akému
naroku navrhovatelky vo veci samej ma byt poskytnuta do€asnéa ochrana, a teda &i taky hmotnopravny
narok navrhovatelky skuto€ne vznikol a ¢i stale existuje. Bez osved&enia dévodnosti chraneného naroku
neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. V podanom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia dalej bezpochyby absentuje aj nadvazujici opis rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena v zmysle uvedeného
§ 326 ods. 1 C.s.p., kedZe navrhovatelfka sa v navrhu nezmienila tom, pred akou hrozbou by bolo
potrebné chranit prava a zaujmy navrhovatelky, ktorym by sa mala poskytnut ochrana pozadovanym
neodkladnym opatrenim, t.j. aké realne nebezpefenstvo a bezprostredna ujma hrozi navrhovatelke
konanim odporcu v danych suvislostiach, resp. aj opis, preco je potrebné neodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu.

10. PretoZe navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, ktory nebol podanim vo veci samej, mal
vady spocivajuce v neurCitom petite a absentuje z neho aj pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich

skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a tieto nebolo potrebné odstrafiovat,
sud prvého stupfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné /§ 234 ods. 2 CSP v spoj. s ust. § 220 ods. 1 CSP/.



