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Uznesenie

Okresny stid Banska Bystrica v exekucii opravneného: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, zast.: HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Cervefiova 14, Bratislava,
proti povinnej: V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. X, E., o vymoZenie 2.679,62 Eur s prislusenstvom,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Peter Kohut, so sidlom exekutorského uradu Micinska cesta 35,
Banska Bystrica, pod sp. zn. 83EX 750/19, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 36Ek/2110/2019 zo dna 06. 11. 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/2110/2019 zo dna
06.11.2020 zamieta.

Il. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/2110/2019 zo dria 06. 11. 2020.

odovodnenie:

1. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory odévodnila predovSetkym vadami zakladného konania, jej postavenim spotrebitelky, na
ktoré nebolo v konani pred okresnym siudom Banska Bystrica prihliadnuté.

2.Sud, konajuc vy83im sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 36Ek/263/2019 zo dfia 14. 04. 2021 navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Ziadne z fiou tvrdenych skutoCnosti
nie su spOsobilé dosiahnut’ zastavenie exekucie, pricom tieto skuto€nosti mohli a mali byt uplatnené v
z&kladnom konani, v ktorom bol vydany exekuény titul.

3. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie podala povinna v&as staznost,
ktoru odévodnila predovietkym tym, Ze ma postavenie spotrebitelky a sud neprihliadol na neprijatelné
zmluvné podmienky. K staznosti sa vyjadril opravneny, ktory ju navrhol zamietnut.

4. Sudny exekutor dorudil sudu dnia 16. 07. 2021 Upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodu, Ze na
majetok povinnej bol vyhladseny konkurz uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.20dK/143/2021
zo dna 16.6.2021 zverejneny v Obchodnom vestniku €. 122/2021 dfia 25.6.2021 , &im nastali skuto€nosti
podfa § 167f zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR) v zneni a o zmenach neskorsich
zakonov.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu



na zaklade navrhu povinnej zastavit, reagujuc predovsetkym na dévody uvedené v staznosti, priCom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatelné
rozhodnutie sudu, ktoré zavazuje povinnu k povinnosti zaplatit opravnenému pefiazni sumu 1 253,04
eura s prisludenstvom, a to rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 13Csp/84/2018-104 zo
dna 19. 02. 2019, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 26. 04. 2019. Povinna netvrdila ani nepreukézal
Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. Ku v staznosti uvddzanym tvrdeniam sud
uvadza, Ze tieto mala povinna tvrdit a preukazat v zakladnom konani, v ktorom bol vydany exekuény
titul a to podanim opravného prostriedku proti nemu, ktorym je odvolanie proti rozsudku tak, ako je
spravne uvedené v pouceni exekucného titulu. Sud v exekuénom konani uz neskima vecnu spravnost
exekuéného titulu, preto tvrdenia povinnej o vadach zakladného konania, v ktorom sud nemal prihliadnut
na neprijatefné zmluvné podmienky, neposudzuje, ked je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim
sudu viazany a nie je v jeho pravomoci rozhodnutie v8eobecného sudu vecne posudzovat, ako
vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky publikovanom pod Cislom R
9/1996, vykon rozhodnutia (exekuciu) mozno zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo
po nariadeni vykonu zruSené. Vady, ktorymi oddvodfiuje povinnd navrhy na zastavenie exekucie a
staznost su vadami zékladného konania, v ktorom bol vydany exekuény titul, ktoré exekuény sud nie
je opravneny preskumavat. Naviac exekuény sud uvadza, Ze v zdkladnom konani bola spotrebitelska
zmluva preskiumana sudcom, ktory aj v Casti zalobu zamietal.

8. Preskumanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie, staznosti povinnej proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika a exekuéného titulu dospel sud k zaveru, Ze exekucia je vedena na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu a povinna netvrdila, ani nepreukazala ziadne dévody, pre ktoré by mala
byt exeklcia zastavena, nakofko jej tvrdenia o tom, Ze nebolo prihliadnuté na spotrebitelsky charakter
sporu, nie su déovodom zastavenia exekucie, ked tieto nenastali po vzniku exekuéného titulu, ani po
podani navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom. Z uvedenych dévodov sudca podla § 250
ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku staznost’ povinnej proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/2110/2019 zo dna 06. 11. 2020 vydanému vys$8im sudnym Uradnikom
zamietol, ked sa stotoznil so zadverom, Ze povinnou uvadzané skuto¢nosti nemo6zu byt dévodom na
zastavenie exekucie, ktora je vedena na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica, €.k. 13Csp/84/2018-104 zo dria 19. 02. 2019, ktory nadobudol vykonatelnost dria
26. 04. 2019, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinnej na zastavenie exekucie podfa 61l
ods. 3 Exekuéného poriadku a contrario.

9. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinnej rozhodol sud podla § 262 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouZitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti Uspesny opravneny nema narok na ich nahradu, ked neslo o U&elne vynaloZené trovy spojené
s vyjadrenim sa k staznosti povinnej, nakofko vo vyjadreni boli uvedené iba vSeobecné tvrdenia, ktoré
zastupca opravneného uz uviedol vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



