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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a Mgr. MiloSa Gregu$a v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia o
Uprave styku opravnenej s maloletou D. Q. nar. X.X.XXXX byvajucou s povinnym zastipenou koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov na navrh opravnenej D. X. rod. E. nar.
XXX XXXX byvajucej v Y. v €asti obce P. €. XX proti povinnému U. Q. nar. XX.X.XXXX byvajucom v Q.
na B. T. &. XXX/XX zastupenom JUDr. Jurajom Fiizerom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
v Trebigove na ulici M. R. Stefanika &. 1256/22 o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného stdu
TrebiSov ¢.k. 11Em/2/2021-9 zo dna 29.9.2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil vykon rozhodnutia o Uprave styku opravnenej
s maloletou dcérou D. na zaklade vykonatelného uznesenia Okresného sudu TrebiSov o nariadeni
neodkladného opatrenia ¢.k. 8P/111/2019-412 zo dna 18.05.2021.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze opravnena sa dfia 24.09.2021 snazila dovolat mal. D. na rozhovor
v zmysle uznesenia sudu. Maloletd nezdvihla telefén. Potom sa opravnena dovolala povinnému, u
ktorého mal. D. Zije a tento odmietol jej kontakt s dcérou. Odévodnil to tym, Ze mal. D. s fiou nechce
volat. Povinny nere$pektoval rozhodnutie sudu, t.j. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia &.k.
8 P/111/2019-412 zo dha 18.05.2021, povedal jej, Ze sa nema s fiou o €¢om bavit. Sud prvej indtancie
v danom pripade nariadil vykon rozhodnutia na zaklade exeku&ného titulu, ktory je vykonatelny. Sudu
prvej indtancie neboli zname okolnosti, ktoré by po vzniku exeku&ného titulu spdsobili zanik ulozene;j
povinnosti. Samotné odmietanie mal. dietata stykat sa s opravnenou nie je okolnostou, ktora by sama
0 sebe spbsobila zanik uloZenej povinnosti. Spravanie sa maloletej bude posudzovat v dalSej faze
exekuéného konania. Spolu s uznesenim o nariadeni vykonu rozhodnutia zaslal povinnému pisomnu
vyzvu na dobrovolné plnenie.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny s tym, Ze je nepochybne
preukdzané, Ze maloletd sa od 20.7.2018 nachadza v jeho starostlivosti. O maloletu sa riadne star3,
uci sa s fiou, ma samé jednotky, je vybornou zia¢kou, rada chodi do Skoly. On Zehli, vari, perie a
robi iné prace na prospech maloletej. Maloleta chce byt s nim a nechce byt s opravnenou. On ju
neméze nutit, aby iSla k opravnenej, ked ku nej nechce ist. Viackrat jej vysvetfoval, Ze styk cez mobilnu
sluzbu je nariadeny sudom a on ho musi zabezpecit. Maloleta sa v3ak toho dria odmietla rozpravat s
opravnenou, ¢o nasledne opravnenej oznamil. Uviedol, Ze styk cez mobilnu siet mal byt realizovany
den po pojednavani vedenom na Okresnom sude TrebiSov diha 23.9.2021. Na tomto pojednavani sud
rozsudkom okrem iného zveril maloleti do vychovy opravnenej potom, ¢o maloletd je s nim uz tri
a pol roka. Tuato skuto€nost oznamil maloletej a urcite preto maloletd reagovala tak, Ze nechcela s
opravnenou rozpravat. On neodmietol kontakt opravnenej s maloletou tak, ako to konstatuje sud prvej



indtancie vo svojom uzneseni zo dfia 29.9.2021 o zacati konania a nariadeni vykonu rozhodnutia. On sa
podrobil v8etkym rozhodnutiam sudu, ni¢ neodmietol a odmieta tvrdenie sudu, Ze brani dietatu v styku
s opravnenou. Namieta, Ze zo Ziadnych dbkazov nie je preukazané, Ze by nezabezpec€oval styk mal. D.
s opravnenou cez mobilnu sluzbu. Nebrani maloletej v styku s oprdvnenou, prave naopak, vysvetluje jej
potrebu stretdvania sa s opravnenou. Maloleta nie je pod jeho vplyvom a on nemdZze za to, Ze maloleta
nechce zit' s opravnenou a ma k nej negativny vztah vzhladom na dévody, ktoré popisal v odvolani.
K odvolaniu pripojil rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 8P/111/2019-509 zo dnia 23.9.2021, ako aj
odvolanie, ktoré podal proti tomuto rozsudku.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie v celom rozsahu stotoZhuje a povaZuje ho za spravne a v zaujme malolete;j.

5. Opravnena sa k odvolaniu povinného nevyjadrila. Iné vyjadrenia neboli podané.

6. Konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP) ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej intancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom ust. § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného nie je dévodné a uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné.

10. Podfa § 376 ods. 1 a 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

11. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, je odvolanie pripustné.

12. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mézeme odévodnit len
tym, Ze exekucCny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZzenej povinnosti.

13. Civilny mimosporovy poriadok vyslovene upravuje, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, je pripustné
odvolanie. Odvolanie proti nariadenému vykonu rozhodnutia v8ak mozno odévodnit len tym, Ze:

1/ exekuény titul nie je vykonatefny, alebo

2/ okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spbésobili zanik uloZenej povinnosti (napriklad
splnenie ulozenej povinnosti, zmena alebo zruSenie exekuéného titulu pripadne spred uc¢astnika).
Vymedzenie len tychto dévodov vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia.
Treba v8ak uviest, Zze v praxi sa mbze vyskytnut i pripad, kedy aj po vydani uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia je mozné, Ze sud vykon rozhodnutia neuskutocni ak zisti, Ze povinny dobrovofne
pini alebo existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobit’ rozhodnutiu. Sud
nasledne nepostupuje podla § 379, § 382 a § 383 CMP a neuskuto&ni sa vykon rozhodnutia.

14. Nakolko citované zakonné ustanovenie expressis verbis vymedzuje, Ze odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZzenej povinnosti, odvolaci sud sa zameral
vyluéne len na existenciu uvedenych zakonom pripustnych dévodov odvolania.



15. Konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia sa zaalo na navrh opravnenej zo dfia 24.9.2021,
ktorym sa domdahala vykonu nariadeného neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu TrebiSov
¢.k. 8 P 111/2019-412 zo diia 18.05.2021, podla ktorého je opravnena stretdvat sa s mal. D.
prostrednictvom mobilnej sluzby Viber , Whatsapp, Messenger, Skype, Zoom kazdy piatok v ¢ase od
18:00 hod. do 19:00 hod. Povinny je povinny zabezpedit, aby mal. D. bola dostupna na konverzaciu s
opravnenou prostrednictvom jeho (otcovho) mobilného telefénu. Zo samotného odvolania povinného
vSak vyplyva, Ze styk opravnenej s maloletou sa podla tohto uznesenia nerealizoval. Maloletd nechcela
s opravnenou komunikovat, on ju k tomu nevedel prinutit. Pod pojmom vykonatelhost exeku&ného
titulu rozumieme potencionalnu moznost vyméct judikovanu povinnost i proti véli povinnej osoby.
Vykonatelnost' rozliSujeme formalnu a materialnu. Formalna vykonatelnost je splnena dodrzanim
zakonom predpisanych nalezZitosti o doru€eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani,
resp. nepodani riadneho opravného prostriedku. Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia je potvrdenim
o jeho formalnej vykonatelnosti. Materialnym predpokladom vykonatelnosti exekué&ného titulu je to, &i
uCastnici oznaceni v rozhodnuti skutone existuju, €i su dostato€ne individualizovani. Povinny otec
odvolanim vykonatelnost exekucného titulu nespochybnila. Uznesenie Okresného sudu TrebiSov o
nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 8P/111/2019-412 zo dfia 18.05.2021 je stale pravoplatné a
vykonatelné. Druhym dévodom, ktorym mozZno oddvodnit odvolanie podfa § 377 ods. 2 CMP je to, Ze
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti. Podla pravnej
tedrie a konstantnej judikatury, je okolnostou spdsobujucou zanik uloZenej povinnosti vo vykonavacom
konani predovSetkym splnenie uloZenej povinnosti, zmena alebo zruSenie exekué&ného titulu, pripadne
smrt’ niektorého z u€astnikov, priCom v prejedndvanej veci o takyto pripad nejde. Povinny sam potvrdil,
Ze styk v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia sa nerealizoval.

16. Po prestudovani spisového materialnu odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré
by nasvedCovali niektorému z odvolacich dévodov v zmysle ust. § 377 ods. 2 CMP, t.j. skutoCnosti
tykajuce sa nevykonatelnosti exekuéného titulu alebo existenciu okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a spbsobili zanik uloZzenej povinnosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla
§ 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dovody.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



