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Uznesenie

Okresny std Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35807598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastlpeny: Advocate s.r.o., ICO:
36865141, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
905 01 Senica, za udasti sidneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., ICO: 37929810, exekutorsky
urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymoZenie 916,13 € s prisluSenstvom, rozhodujuc
o staznosti proti uzneseniu sp. zn. 11Er/537/2014-55 zo dna 18.05.2017, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Senica rozhodol uznesenim sp. zn. 11Er/537/2014-55 zo dha 18.05.2017, ktorym vo
vyroku |. zastavil exekuéné konanie a vo vyroku Il. opravnenému uloZil povinnost zaplatit sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. trovy exekucie v sume 21,72 € do troch dni odo dfa
pravoplatnosti uznesenia. Pravny zastupca opravneného prevzal toto uznesenie dfia 20.06.2017.

2. Dha 26.06.2017 bola tunajSiemu sudu doruend staznost opravneného, ktory Ziadali uznesenie zrusit
a vratit na daldie konanie, alebo alternativne sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie
nepriznat. Opravneny namietal nespravnu Uvahu sudu pri rozhodovani o trovach exekucie podla § 256
ods. 2 CSP a Ze sud poukazal na § 256 ods. 1 CSP. Opravneny ma za to, Ze zastavenie konanie
nebolo zapriinené jeho zavinenim, nakolko iniciovanie exekuéného konania (podanie navrhu na zacatie
exekucie) a jeho nasledné zastavenie exekuénym sudom, podfa ust. § 243f ods. 5 Exekucného poriadku
nemozno klasifikovat ako poruSenie procesnych povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zdkona. Opravneny ma
za to, Ze uskuto€nenie jeho prava (iniciovat exekucné konanie, v zaujme realizacie vykonatelného
rozhodnutia) v Ziadnom pripade nie je mozné klasifikovat ako poruSenie procesnych povinnosti a ani
ako nahodu, kedZe vydanie rozhodnutia, ktoré nemohol Opravneny predvidat a ani nepredvidal nie je
mozné klasifikovat ako ndhodu. Poukéazal na § 257 CSP, podla ktorého by sud mal prihliadat aj na
okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu ich prava na sude a ich postoj v konani. Opravneny ma
vocCi Povinnému existujucu aj ked nevymozenu pohladavku, z dévodu ktory sdm nemohol v ¢ase vzniku
podania navrhu na vykonanie exekucie predpokladat. Prave uvedeny pripad mozno klasifikovat’ ako
pripad hodny osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



5. Podla § 47 ods. 3, posledna veta Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

6. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

7. Podfla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani
podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Podla § 247 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sidnym
uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

11. Podla § 248 Civilného sporového poriadku, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

12. Podla § 249 Civilného sporového poriadku, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim
spravidla bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je staznost dbévodna, sud staznost
zamietne.

14. Okresny sud Senica po zisteni, Ze staznost proti napadnutému uzneseniu bola podana véas,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu vydanému vy$Sim sudnym uradnikom, proti ktorému je staznost
pripustna, dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je dévodna.

15. Z textu staznosti vyplyva, Ze staznost nesmeruje voci vyroku I. ale iba vodi vyroku Il, ktorym bol
opravneny zaviazany k Uhrade trov exekucie.

16. Opravné prostriedky su exekuénym poriadkom v zneni do 31.03.2017 pripustné iba v presne
stanovenych pripadoch. Z dbévodu zachovania zasady hospodarnosti zaviedol zakonodarca institat
staznosti vo€i rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika a rozhodovanie o staznosti sudom prvého
stupna. Zaroven uloZit' povinnost’ vzdy pripustit’ staznost' vo€i rozhodnutiu vydanému vy3$§im sudnym
uradnikom (§ 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku). V tomto pripade sa v3ak Civilny sporovy
poriadok, upravujuci postup sudu pri vybavovani staznosti, podriaduje Exekuénému poriadku, ktory v
presne vymedzenych pripadoch pripusta opravny prostriedok vo&i rozhodnutiu sudu, alebo sudneho
exekutora.

17. Vyrok o nahrade trov konania, ktory tvori su€ast rozhodnutia o zastaveni exekuéného konania
podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, sa povazuje za zavisly vyrok. Vyrok vo veci samej, o
zastaveni exekuéného konania, nie je mozné napadnut odvolanim (§ 44 ods. 4 veta druha Exekuéného
poriadku) a preto ani zavisly vyrok o trovach exekuéného konania nie mozné napadnut opravnym
prostriedkom. Analogicky sa d& tento zaver vyvodit aj z § 201 ods. 2 veta druha a § 202 ods. 2
veta druha Exekuéného poriadku, kedy nie je pripustny opravny prostriedok vo&i rozhodnutiu sudu o
trovach exekucie a to v réznych Stadiach exekucie. V tomto pripade by bolo namieste rozhodnut’ o
odmietnutie nepripustného opravného prostriedku, avSak nakolko Civilny sporovy poriadok v § 250
pozna iba zamietnutie nedévodnej staznosti, sud rozhodol o zamietnuti nedévodnej staznosti.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud staznost opravneného podla § 250 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



