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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcov: 1/
Mgr. V. N., nar. XX. XX XXXX, bytom M. K. &. XXX, 2/ G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. K. &. XXX
proti zalovanym: 1/ Consumer finance Holding, a.s, so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie ¢. 12,
ICO: 35 923 130 (spolo&nost zanikla rozdelenim), 2/ V&eobecnéa Gverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy &. 1, ICO: 31 320 155, 3/ EOS KSI Slovensko, s.ro.,
so sidlom Bratislava, ul. Paj$tunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastupeny splnomocnenym zastupcom
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ul. Paj$tinska &. 5, ICO: 53
255 739, 4/ AUKCNA SPOLOCNOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Kopg&ianska &. 10, ICO: 46 141
341, o nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zdrzani sa realizacie vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou nehnutelnosti a o uréenie, ze zalozné pravo neexistuje, o odvolani zalovaného 3/
proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢. k. 5C/32/2021-41 zo dna 01. oktébra 2021, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 5C/32/2021-41 zo diha 01.10.2021 ulozil Zalovanému 3/
povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti
vedené na LV & XXX pre obec a k.U. M. K., Okresny urad TvrdoS$in, katastralny odbor, pod A parcely
registra ,C" evidované na katastralnej mape, zobrazené ako C KN parc. €. 1053/1 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 479 m2 a C KN €. 1053/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 118 m2, stavby
- rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. ¢. 1053/3, pod B1 na Zalobcov v podiele 1/1-
ucasti a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou podanou na sud diia 01.06.2021 (pbdvodne ako sucast vyjadrenia
vo veci tohto sudu vedenej pod sp. zn. 3C/1/2018) sa zalobkyria domahala proti Zalovanému, oznagenym
ako Zalovany 3/ urCenia, Ze je povinny sa zdrzat realiz&cie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX pre obec a k.u. M. K., Okresny urad TvrdoSin, katastralny odbor,
a to stavby - rodinny dom, sup. & XXX, na C KN parcele ¢. 1053/3 o vymere 118 m2 a C KN parc.
€. 1053/1 o vymere 479 m2, v podiele 1/1-u€asti (dalej len ,ozna¢ené nehnutelnosti‘) a o ur€enie,
Ze zalozné pravo na tychto nehnutelnostiach, neexistuje. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 31.05.2011
zaslal pravny predchodca Zalovaného 3/ Zalobcom oznamenie o zacati realizacie zalozného prava,
nasledne dria 06.04.2013 list - vyhlasenie splatnosti uveru ku driu 06.04.2013 a dha 04.12.2017 im
bolo oznamené postupenie pohladavky z VUB, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy &. 1, ICO:
31 320 155 (dalej len ,VUB, a.s.”) na zalovaného 3/. Zalobcovia mali za to, Ze dfiom 06.04.2013,
t.j. v den, ked bol uver vyhlaseny za mimoriadne splatny, za€ala plynut objektivha premi€acia doba
podfa ust. § 103 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dalej len ,Obclianskeho zdkonnika“.
Driom 06.04.2016 doSlo k preml€aniu pohladavky a kedZe sa v rovnakej preml¢acej dobe premiuje
aj zalozné pravo, nie v8ak skér ako samotnd pohladavka, doslo aj k premi€aniu zaloZného prava (§
151md, § 100 ods. 2, § 101 Obc&ianskeho zakonnika). V pripade premlI€ania zaloZzného prava sa mozno



uspesne dovolat’ ur€enia neexistencie zriadeného zaloZzného prava aj bez toho, aby bola naplnend
podmienka zaniku zaloZzného prava podla § 151md Obcianskeho zdkonnika. ZaloZzné pravo sa vsak
nikdy nepreml¢i skér nez nim zabezpecena pohladavka. Uplynutim premliCacej doby sa zalozné pravo
stava preml€anym. Pri preml&ani zalozného prava sa mozno uspesSne domahat na sude ur&enia jeho
neexistencie. Zalobcovia poukazovali na ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v tom, Ze ak sa dlznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat' a tiez na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 41Co0/80/2019 zo dfa 20.02.2020 v zmysle ktorého ,zaloZné pravo po vzneseni
namietky premli€ania zostava v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema ziadny zmysel,
pretoZe je nerealizovatelné a mozno sa uspesne domahat uréenia, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje
a na zaklade tohto rozhodnutia sudu je potom mozZné dosiahnut vymaz zalozného prav z katastra
nehnutelnosti aj proti véli veritela“. Obdobne bol prezentovany nazor v rozhodnuti Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 5C/257/2011 a Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/15/2013, z ktorych vyplyva, Ze po
premi¢ani zalozného prava sa zalozca méze na sude UspesSne domahat uréenia neexistencie zalozného
prava. Mali za to, Ze aj Uverova zmluva a zalozna zmluva su zmluvami spotrebitefskymi podla ust. § 52
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k premlI€aniu poukazali na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 MCdo
8/2008 zo dria 31.07.2009. Naliehavy zaujem na pozadovanom uréeni odévodnili ust. § 137 pism. ¢/
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.“, kedZe Ziadanym petitom mozno
dosiahnut’ odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobcovia ocitli v suvislosti s ukonmi smerujucimi k
realizacii zalozného prava - 5Cdo/31/2011 zo diia 06.12.2012. Nakofko Zalovany 3/ pristupil k vykonu
zalozného prava, zalobcovia podali zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava na nehnutelnostiach,
ktorej, ak by sud vyhovel, mohlo by ddjst k zmene pravneho postavenia zalobcu a teda je nevyhnutné
vyslovit, Ze naliehavy pravny zaujem v konani je dany.

Dria 02.09.2021 podali Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali ulozit
Zalovanému povinnost zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava pozostavajuceho z prevodu
nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahu do uZivacich prav Zalobcu, dobrovolnou drazbou
oznacenych nehnutelnosti, ktory odévodnili tym, Ze su vlastnikmi oznaenej nehnutelnosti a dfa
03.07.2009 s pravnym predchodcom zalovaného uzatvorili Zmluvu o poskytnuti Uveru ,HypoPdzi¢ka*
€. U 22219-09, priCom tato zmluva sa povaZuje za neplatnu, kedZe bola uzavreta na zaklade nekalych
praktik a bolo do nej v€lenenych mnozstvo neprijatefnych podmienok, bola uzavreta v rozpore so
Smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora
uklada vypracovanie zmluv jednoduchou zrozumitefnou re€ou pre spotrebitefa, aby mal prilezZitost
preskumat vietky podmienky, aby nemal o nich pochybnosti a rovnako zavazuje dodavatela poskytnut
odbornd pomoc, ktora v8ak nebola pri uzatvarani zmluvy poskytnutd. Pravne ukony dodavatela
(Zzalovaného) su v rozpore so zdkonom a prie€ia sa dobrym mravom. Sucastou zmluvy o poskytnuti
Uveru bola aj zalozna zmluva na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Pravny predchodca Zalovaného
- VUB, a.s., dilfa 31.05.2011 oznamil Zalobcom zadatie realizacie zaloZzného prava a dna 04.12.2017
im oznamil postupenie pohladavky na Zalovaného. Zalobcovia podali na std Zalobu diia 01.06.2021,
pricom dfia 19.08.2021 im zaslala drazobna spolo¢nost’ Auk&na spolocnost, s.r.0., so sidlom Bratislava,
ul. Kopcianska €. 10 list oznaCeny ako ,Vyzva“, aby umoznili vykonanie obhliadky nehnutelnosti za
ucelom vyhotovenia znaleckého posudku na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcov sudnym znalcom z
odboru stavebnictva, ktora sa ma konat dfia 14.09.2021 0 13.00 hodine. Zalobcovia mali ddvodné obavy,
Ze tuto nehnutelnost’ Zalovany preda v drazbe skor, ako sud rozhodne o uréeni neplatnosti pravnych
ukonov zalozného veritela pri realizacii vykonu zaloZzného prava a vlastnickych pomerov k nehnutelnosti.
Poukazali na to, Ze namiesto Ustretovosti a snahy banky preklenut ich naroénu situaciu - pomoct
im v tazkej situacii a v nemoznosti zaplatit splatky, sa doc¢kali oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, v ktorom ich banka vyzvala k zaplateniu celého dlhu v lehote do 15 dni pod nasledkom
jeho vymahaniu zdkonnym spésobom. Banky pritom maju povinnost’ postupovat nielen v sulade so
zakonom, bankovou obozretnostou, ale vo€i oby&ajnym spotrebitelom predovSetkym primerane a v
sulade s odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi podla § 2 pism. u/ a § 4 ods. 8 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, aby spotrebitelov nevystavila neprimeranému vykonu
zalozného prava a zalozné pravo ma byt vyhradne iba ,ultima ratio“ sp6dsobom uspokojenia pohladavky.
Banka sa nesnaZila reStrukturalizovat uver, ponuknut odklad splatok a iné moznosti. Takyto vykon prava
neméze pozivat ochranu, pretoZe je neprimerany a prieci sa dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Ustavne konformny neméze byt vykon prava, ktory je neprimerany a zasahuje do prava na
obydlie. Zalobcom nebolo jasné, preco sa veritel nesnazil uplatnit' si pravo prostrednictvom exekucie
a v tejto suvislosti dali do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/108/2011 zo
dna 22.11.2021.



Vo vztahu k (ne)opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze na tunajSom
sude sa viedlo konanie o navrhu Zalobcov 1/ a 2/ o nariadenie neodkladného opatrenia, proti Zalovanym
1/ Consumer, Finance Holding, a.s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie &. 12, ICO: 35 923 130
(dalej len ,Consumer Finance Holding, a.s.,), 2/ VUB, a.s., a zalovanému 3/ EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom Bratislava, ul. Paj$tunska &. 5, ICO: 35 724 803, ktorym Ziadali povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava do rozhodnutia vo veci samej a tiez zdrzat sa ukonov smerujucich k
uskuto€neniu dobrovolnej drazby oznagenych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Okresny sud
Namestovo uznesenim €. k. 3C/1/2018-46 zo dha 14.06.2018 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti vyhovel, ked Zalovanému 3/ ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby oznagenych nehnutelnosti a tak rodinného domu ako aj pozemkov az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, vo zvy3nej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a Zalobcom 1/ a 2/ ulozil, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali
voéi Zalovanému 3/ Zalobu vo veci samej, ktorou sa budd domahat urenia, Ze zalovany 3/ nema
pravo realizovat’ zalozné pravo na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti ¢. Z
22219-09 zo dfia 03.07.2009, uzatvorenej medzi Zalovanym 2/ ako zaloznym veritefom a Zalobcami
1/ a 2/ ako zélozcami, predmetom ktorej je zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam, opisanym
vo vyrokovej Casti I/. Predmetné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia z konania sp. zn.
3C/1/2018 bolo pravoplatne skonené a kedZe Zalobcovia 1/ a 2/ nepodali Zalobu vo veci samej v
sudom ur€enej lehote, uznesenim sudu zo dfia 06.07.2021 &. k. 3C/1/2018-137 bolo uznesenie o
neodkladnom opatreni &. k. 3C/1/2018-54 zruSené. Opéatovne, navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia v sudenej veci, (ktory navrh bol vylu€eny z pévodného pravoplatne skon&eného konania sp.
zn. 3C/1/2018 a bola mu pridelena nova sp. zn. 5C/32/2021), Zalobcovia sa domahali uloZenia povinnosti
- zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su oznacené nehnutelnosti
a to najma prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania do ich uzivacich prav.
Obdobne ako v predchadzajucom spore, aj v prejednavanej veci svoj navrh oddvodnili hlavne tym,
Ze zmluva o Uvere obsahovala viaceré neprijatelné zmluvné podmienky a tym, Ze drazba zasahuje
podstatnym spdsobom do prava vlastnit majetok podla ¢&. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavne
pravo na obydlie podla &l. 19 Ustavy SR, a to vSetko bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej
moci, a to aj napriek tomu, Zze drazena nehnutelnost, je nehnutefnostou, v ktorej byvaju, a teda
maju svoje obydlie, o je v neprimeranom pomere k situacii v Uverovom vztahu a stavu splacania.
A napokon sa domahali premléania naroku, a teda aj premi¢ania zalozného prava. Zalobcovia tiez
deklarovali, Ze su vyluénymi vlastnikmi ozna¢enych nehnutelnosti, ked ich vlastnictvo je evidované
pod B1 tohto listu vlastnictva, priCom dalej su uvedené viaceré poznamky o zriadeni (exekuéného)
zalozného prava. Taktiez, ze listom pravneho zastupcu zalovaného 3/ zo dria 31.05.2011 im bolo
oznamené zacatie realizacie zaloZzného prava na nehnutelnosti, ktorych su vlastnikmi, ked' zarover diia
14.09.2021 o0 13.00 hod bola zo strany drazobnika - Aukéna spolocnost, s.r.0., so sidlom Bratislava,
ul. Kopgianska ¢&. 10, ICO: 46 141 341 nariadena obhliadka nehnutelnosti za G¢elom vyhotovenia
znaleckého posudku. Su€asny Zzalovany nadobudol pohladavku na zaklade jej postupenia z podvodného
postupcu Consumer Finance Holding, a.s. Z pripojeného spisu tohto sudu sp. zn. 3C/1/2018 mal sud tiez
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - VUB, a.s. ako zaloznym veritefom a Zalobcami
ako zaloZzcami bola uzavretd Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti &. Z 22219-09
dna 03.07.2009, ked ako zaloh, ktorého vlastnikmi boli Zalobcovia ako zaloZni diZnici, boli vy3Sie
Specifikované nehnutelnosti. V &lanku 2., bodu 2.1 upravujuceho zabezpefovanu pohfadavku vyplyva,
Ze zélozny veritel uzavrel dfia 03.07.2009 so zaloZzcami Zmluvu o poskytnuti averu ,HypoP6&zi¢ka“ vo
vySke 16.275,25 eur pod €. 22219-09, v ktorej sa zaloZca zaviazal, Ze zaloZznému veritefovi vrati aver,
zaplati uroky a iné prislusenstvo a splni dalSie zdvazky vyplyvajuce z uverovej zmluvy. V €lanku 6, bodu
6.1. tejto zaloznej zmluvy je dohodnuté, Ze zalozny veritel je opravneny predat zaloh niektorym z nizSie
uvedenych spdsobov najskdr po uplynuti 30 dni odo dfia doru€enia pisomného oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava zalozcovi. Pravny predchodca zalobcu listom zo dfia 21.01.2015 oznagenym
ako ,vyhlasenie splatnosti uveru“ oznamil, Ze neuhradenim splatnych splatok v stanovenom termine
pristupuje v zmysle obchodnych podmienok k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dveru ¢. U 22219-09
s tym, Ze vysSka pohladavky k 21.01.2015 je 6.373,52 eur, ku ktorej je potrebné pripocitat’ poplatky
a zmluvnu pokutu vo vyske 390,76 eur. Absentuje samotné vyhlasenie pred€&asnej splatnosti Gveru k
datumu a tiez aj doru€enie tohto oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.

Nasledne okresny sud citoval ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 329 ods. 1 veta prva C.
s. p. a konstatoval, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak
sU splnené zakonné podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia mdze byt nariadené bud' z dévodu
potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré



maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov, regulacia
faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, priom samotny atribut bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze
ide o akutny a jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou
volnej Uvahy sudu, ktora vdak musi byt objektivne preskiumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu
sudnu ochranu. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, pri€om je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze rozhodnut len na zaklade dokazov, ktorymi Zalobca
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 C. s. p.). OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 C. s. p.
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opisal rozhodujice skutoénosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez osvedéenie dévodnosti a trvanie naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

Podla sudu v danej veci Zalobcovia osvedCili potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze
existuje hroziaca ujma, spocivajuca v zasahu do ich vlastnickeho prava k rodinnému domu, kde maju
svoje bydlisko. Je zrejmé, Ze ucelom navrhu Zalobcov je zachovanie faktického pravneho vztahu k
nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyroku a ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej, nebol
zo strany Zalovaného realizovany vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby. Tento ucel je
legitimny, sledujuci pokojné rozhodnutie o Zalobe vo veci samej. Pravo na reSpektovanie obydlia je
upravené aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor”) a to
&lankom 8, ktory je pre Slovensku republiku zavazny a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost
pred zdkonom. ,Strata pribytku je najzavaznejSia forma zasahu do prava na reSpektovanie obydlia“.
Akakolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat’ principialne prileZitost’ nechat’ posudit
primeranost’ opatrenia nezavislym sudom vo svetle relevantnych zasad podla &l. 8 Dohovoru, bez
ohladu na to, Ze podla vnutroStatneho prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku skonéilo“ (z rozsudku
Eurépskeho sudu pre ludské prava McCann proti Spojenému krafovstvu zo dnia 13.05.2008, st. &.
19009/04, bod 50.). Okrem uvedeného Zalobcovia poukazali i na existenciu viacerych neprijatelnych
podmienok, obsiahnutych v uUverovej zmluve a na to, Ze nebola preukdzana existencia zakonnych
predpokladov pre ukon zosplatnenia, €o podla nich ma za néasledok, Ze Zalovany nie je opravneny
realizovat’ vykon zalozného prava k nehnutefnostiam v ich vlastnictve formou dobrovolnej drazby.
Tym bol dany a osvedéeny naliehavy pravny zaujem a nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Nariadenie neodkladného opatrenia je totiz jediny mozny spésob, ako sa mézu Zalobcovia branit
pred pozbavenim vlastnickeho prava k obydliu, pricom neddjde ani k nevyvazenému zasahu do prav
Zalovaného 3/, pretoze predmetnym neodkladnym opatrenim sa poskytuje ochrana iba do&asnou
upravou do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V fiom déjde k preskiumaniu podmienok
zmluvy z pohladu toho, €i (ne)obsahuju neprijatelné podmienky a samozrejme aj z pohfadu podmienok
na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a v koneénom désledku preskimaniu (ne)legitimnosti
dobrovolnej drazby nezavislym sudom. Sud mal za to, Ze uloZenim povinnosti Zalovanému 3/ zdrzat
sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby nevznikne tomuto ziadna Skoda, naproti tomu,
ak by sud nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tymto by Zalobcom realne hrozila
strata obydlia a oséb, ktoré s nimi toho €asu zdielaju spolo&ni domacnost. Napravenie tohto nasledku
a navrat do pdvodného stavu by bol nasledne mozny len podanim Zaloby o neplatnost’ drazby, ¢o by
spbsobilo dalSie trovy a vydavky. Nariadenim neodkladného opatrenia nedbjde Zziadnym spésobom ani
k narueniu prav Zalovaného 3/, ktory je nadalej zaloZnym veritefom, jeho pravo sa nijako neoslabilo,
a preto zasada primeranosti nariadeného neodkladného opatrenia je v danom pripade zachovana.
Potencialne negativne nasledky vykonu zaloZzného prava zna¢ne prevazuju nad nasledkami spojenymi s
doCasnym zakazom uloZzenym Zalovanému 3/ v rozsahu zdrZiavania sa vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, kedZe boli spinené podmienky na jeho nariadenie vzhfadom na to, Ze
Zalovany 3/ ako zalozny veritel pristupil k realizacii vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
prostrednictvom drazobnika - Aukéna spoloénost), s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Kop&ianska &. 10, ICO:
46 141 341, ktory nariadil obhliadku za u¢elom ocenenia nehnutefnosti.



O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon&i - v rozhodnuti vo veci same;j.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalovany 3/ prostrednictvom splnomocneného
zastupcu z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V prvom rade poukazal
na to, Ze rovnako ako konajuci sud v napadanom uzneseni, na skuto¢nost, Ze na prisludnom sude uz
bolo vedené konanie pod sp. zn. 3C/1/2018 s totoZnymi sporovymi stranami, predmetom ktorého bol
navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k totoZnym
nehnutelnostiam, a to navySe z rovnakych dévodov ako aj v tomto pripade. Na zaklade pévodného
navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia uz bolo sidom nariadené neodkladné opatrenie
vo¢i nemu a to uznesenim so sp. zn. 3C/1/2018 zo dfa 14.06.2018 s tym, Ze Zzalobcom bola uloZzena
povinnost’ podat do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu vo veci samej. Nakolko Zalobcovia
Zalobu vo veci samej v stanovenej lehote nepodali, konajuci sud neodkladné opatrenie zrusil avSak
az uznesenim zo dnfa 06.07.2021, t,j. po vySe troch rokoch. V prejedndvanom pripade teda sud
takmer bezodkladne po zruSeni neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 3C/1/2018 znova a na
zaklade tych istych dévodov nariadil totoZzné neodkladné opatrenie vo&i nemu, ¢im narusil rovnost stran
sporu a svojim nespravnym procesnym postupom ho neprimerane obmedzuje vo vykone zalozného
prava, ktoré je predmetom jeho podnikania, a to aj za situacie, kedy si Zalobcovia nesplnili povinnost
podat Zalobu vo veci samej v stanovenej lehote ulozenl sudnym rozhodnutim v konani sp. zn.
3C/1/2018. Konajuci sud nariadil nové neodkladné opatrenie z totoZznych dévodov a jeho trvanie navyse
podmienil skonéenim konania o veci samej - t.j. konanim, ktoré mali Zalobcovia iniciovat’ pred tromi
rokmi. Podla nazoru zalovaného 3/ tak sud rozhodol v priamom rozpore s uznesenim Okresného
sudu Namestovo €. k. 3C/1/2018-137, kedy za rovnakych skutkovych okolnosti zmenil pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sidu o zrudeni neodkladného opatrenia z dévodu nesplnenia uloZenej
povinnosti a zaroven postupoval v priamom rozpore s ust. § 336 ods. 3 C. s. p., nakolko bez akéhokolvek
zdévodnenia poskytol Zalobcom opéatovne ochranu v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia.
Zalobcovia navy$e v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedli Ziadnu zmenu skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ktoré nastali po zruSeni pévodného neodkladného opatrenia,
pricom dal sidu do pozornosti, Ze otazka preml&ania (on v3ak v Ziadnom pripade nepripusta preml€anie
vykonu zélozného prava), na ktoru sa Zalobcovia dodato¢ne odvolavaju nie je zmenou, ktora by mohla
nastat’ po vydani vy8Sie uvedeného uznesenia o zruSeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a teda v danom pripade nejde o vynimku v zmysle ust. § 329 ods. 3 C. s. p. ale o pravoplatne rozhodnutu
vec, ktora tvori prekazku res iudicata. Podla Zalovaného 3/ sa Zzalobcovia dalej podanou Zalobou snazia
poukazat' na neprijatelné podmienky obsiahnuté v Gverovej zmluve, avSak s vynimkou uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru tieto nijako neSpecifikuju ani nekonkretizuju. Tito neuviedli,
akym spOsobom zmluvné podmienky, na ktoré poukazuju, spdsobili znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
Zalobcovia oznadili za nekalu praktiku a neprijatelni podmienku v spojitosti s ust. § 53 ods. 4 pism.
k/ Obc&ianskeho zakonnika. V prvom rade je potrebné podla neho upozornit na skuto¢nost, Ze suma,
ktoru mali Zalobcovia po zosplatneni Uveru zaplatit’ nie je sankciou nakolko uvedena suma predstavuje
zostatok pohladavky veritela, t.j. sankciou je vyluéne pred€asna splatnost uz poskytnutého uveru a
nie vySka pohfadavky, ktori maju Zalobcovia zaplatit nakofko t& predstavuje zostatok nesplateného
Uveru. Zaroven Zalovany 3/ poukazal aj na skuto€nost, Ze pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky upravuje Obgiansky zakonnik aj v ustanoveniach o ochrane spotrebitela a teda on povazuje
za absurdné, aby konanie v sulade so zakonom, resp. uplatnenie prava za podmienok stanovenych
zakonom bolo mozné povazovat za nekalu praktiku &i neprijatefnd zmluvnd podmienku. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze Zalobcovia inu neprijatefnd podmienku Ziadnym spésobom neSpecifikovali, nie je
mozné sa k ich vyhradam ani relevantne vyjadrit, kedZe v podanej Zalobe sa po teoretickej stranke sice
obsiahlo venuju neprijatelnosti zmluvnych podmienok, avSak uvedenu neprijatelnost a teda neplatnost
dostatoCnym spdsobom nekonkretizuju. Ako vyplyva z ust. § 21 ods. 2, 5 zakona €. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach pravny poriadok Slovenskej republiky ponuka tomu, kto ma za to, Ze
jeho vlastnicke pravo bolo poruSené (okrem iného napr. aj nezakonnym vykonom dobrovolnej drazby)
cely rad prostriedkov pravnej ochrany (vratane Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby). V pripade
vyuZitia tychto prostriedkov pravnej ochrany a uspechu v takomto konani sa porusené prava tejto
osoby navySe obnovuju spatne k ¢asu, ktory predchadzal vykonaniu nezédkonnej drazby. Prihliadnuc
k nepremlCatelnosti vlastnickeho prava a tiez existencii vy3sie Specifikovanych prostriedkov pravne;j



ochrany vo&i neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava vlastnika (napr. vykonom nezakonnej
drazby) odpada potreba doCasnej Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim. V plnom rozsahu sa
stotoZnil a poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, &. k. 11C0/144/2019-171 zo diia 17.07.2019.
Zalovany 3/ mal za to, Ze zalozné pravo predstavuje pravny prostriedok zabezped&enia pohladavky
a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat sa uspokojenia
pohfadavky z predmetu zaloZného prava. Ide teda o zadkonom dovoleny a najma predpokladany
zabezpecCovaci institut. V danom pripade su predmetom zalozného prava nehnutelnosti. Podporne
poukazal na sudne rozhodnutia (uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k. 4Cob/7/2019-108 zo dha
31.01.2019, €. k. 6Co/101/2019-330 zo dria 02.05.2019, sp. zn. 15CoCsp/13/2020 zo dra 25.05.2020)
v zmysle ktorych je argumentacia Zalobcov obsiahnuta v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
relevantna v konani o uréenie neplatnosti drazby podla osobitného predpisu a nie ako dbévod na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pre Uplnost poukazal na skutoCnost, Zze sid vedie konanie so
Zalovanym 1/, ktory nema pravnu ani procesnu subjektivitu. Na zaklade vysSie uvedeného zalovany 3/
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne, resp. v zmysle ust. § 230 C. s. p. konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dria 12.11.2021 uviedli, Ze na svojich vyjadreniach trvaju a popieraju
vSetky tvrdenia protistrany - Zalovaného - v celom rozsahu. Trvaju na ich podani - uvedenom v Zalobe
zo diha 02.09.2021. Navrhuju odvolaciemu sudu, aby potvrdil uznesenie sudu I. inStancie.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného 3/ (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo uznesenie okresného sudu, ktorym vyhovel navrhu
Zalobcov 1/ a 2/ nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému 3/ povinnost' zdrzat' sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti vedené na LV & XXX pre
obec a k.u. M. K., Okresny urad TvrdoSin, katastralny odbor, pod A parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape, zobrazené ako C KN parc. €. 1053/1 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 479 m2
a C KN ¢&. 1053/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 118 m2, stavby - rodinny dom sup. €. XXX,
postaveny na pozemku parc. €. 1053/3, pod B1 na Zalobcov v podiele 1/1-U¢asti, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

6. Preskumanim napadnutého uznesenia a obsahu spisu, vyhodnotenim predloZzenych listin a
skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud zhodne s okresnym
sudom dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre Upravu pomerov stran sporu
neodkladnym opatrenim v zmysle § 325 ods. 1, 2 pism. d/ C. s. p. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sudu prvej instancie zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 236 v spojeni s § 220 ods. 2
C. s. p. a odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

7. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého uznesenia uvadza, Zze podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked' len do&asnej Upravy pomerov, by bolo
pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi zistovat' v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany postup stanoveny pre dokazovanie. V $tadiu, kedy sud rozhoduje
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je totiz Easovy priestor na vykonavanie rozsiahleho
dokazovania (§ 328 ods. 2 C. s. p.). Je v3ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti
potrebné pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladnd ochrana. Aj v
tomto konani su v8ak strany povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. C.

S. p.).

8. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, priCom by
v8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat’ sa disponovania



s vecami alebo pravami, pripadne zdrzat sa urcitého konania ulozi vzdy len takym spdsobom,
aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, voci ktorému neodkladné opatrenie smeruje.
Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom
podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej
miere. Nariadenie neodkladného opatrenia mdze byt aj zasahom do prava podnikat a uskutocrovat
int zarobkovu &innost (&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), eventualne aj zasahom do prava na
ochranu rodinného a sukromného Zivota (&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov
je vzdy potrebné posudit, ¢i ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych
z&kladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel (ucel).

9. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu
prvej indtancie, €o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

10. Zalovany 3/ v odvolani namietal, Ze takmer bezodkladne po zru$eni neodkladného opatrenia v konani
sp. zn. 3C/1/2018 znovu a na zaklade tych istych dévodov sud nariadil totoZzné neodkladné opatrenia
vo¢i nemu a jeho trvanie navySe podmienil skonéenim konania vo veci samej - t,j. konanim, ktoré
mali Zalobcovia iniciovat uz pred tromi rokmi. NavySe Zalobcovia neuviedli Ziadnu zmenu skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ktoré nastali po zruSeni pévodného neodkladného opatrenia.
Otéazka premi€ania vykonu zaloZzného prava nie je zmenou, ktora by mohla nastat po vydani uznesenia
o zruSeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V danom pripade nejde o vynimku z ust. § 329
ods. 3 C. s. p., ide o pravoplatne rozhodnutu vec, ktora tvori prekazku res iudicata.

11. Podla § 230 C. s. p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

12. Prirodzenym ddsledkom zavaznosti pravoplatného sidneho rozhodnutia je zakonna uprava, podla
ktorej pravoplatné sudne rozhodnutie predstavuje vec rozsudenu (res iudicata), o ktorej nemozno znova
konat’ a rozhodovat (ide o naplnenie starobylej pravnej zasady ne bis in idem). Musi byt ale naplneny
predpoklad totoZnosti subjektov a totoZznosti samotnej veci, ktora sa stala predmetom konania. O
totoZnosti subjektov hovorime, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi istymi procesnymi
stranami. O totoZnost predmetu konania pdjde, ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a opiera sa o ten isty pravny dévod (ktory je dany iba vtedy, ak
vyplyva z rovnakého skutkového stavu).

13. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci plati aj pre konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 29Cdo 841/2007, sp. zn. 330do 417/2005).

14. Specialnu pravnu Upravu prekazky rozhodnutej veci v pripade neodkladného opatrenia zakotvuje C.
s. p. v § 329 ods. 3. Pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zaklada procesnu prekazku rozhodnutej veci pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych
doévodov a za nezmenenej skutkovej situacie opakovane domahal nariadenia neodkladného opatrenia
s totoZnym obsahom. Prejednaniu nového navrhu vychadzajuceho zo zmenenych skutkovych okolnosti
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nebrani.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. 3C/1/2018-36 zo dha 14.06.2018 rozhodol
Ze Zzalovany v 3/ rade je povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX katastralneho uzemia M. K., pre obec M. K., okres G. - a
to pozemkov, ktoré su evidované ako C KN parcela Cislo 1053/1 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 479 m2, C KN parcela ¢&islo 1053/3 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 118 m2, ako aj
stavby rodinného domu supisné &islo XXX postaveného na pozemku parcela C KN €. 1053/3, az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobcom v 1/ a 3/ rade sud uloZil, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podali voc&i zalovanému v rade 3/ Zalobu vo veci samej - o uréenie, Ze
Zalovany v 3/ rade nema pravo realizovat' zalozné pravo na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnosti €. Z 22219-09 zo dna 03.07.2009, uzatvorenej medzi Zalovanym v 2/ rade ako zaloznym
veritefom a Zalobcami v 1/ a 2/ rade ako zaloZcami, ktorej predmetom je zriadenie zalozného prava k
nehnutelnostiam, opisanym vo vyrokovej Casti . Vo zvySnej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Zarover rozhodol, Ze Ziadna strana nema pravo na nadhradu trov konania. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 07.07.2018. Okresny sud uznesenim &. k. 3C/1/2018-137 zo



dria 06.07.2021 rozhodol tak, ze sud uznesenie o neodkladnom opatreni sp. zn. 3C/1/2018 zo dna
14.06.2018 zruSuje, lebo uplynula 30 driova lehota na podanie Zaloby vo veci same;j.

V predmetnej veci sa Zalobcovia dfia 01.06.2021 Zalobou domahali vo¢i Zalovanému 3/ ur€enia, Ze je
povinny sa zdrzat realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti evidovanej na
LV & XXX pre obec a k.u. M. K., Okresny urad TvrdoS$in, katastralny odbor, a to stavby - rodinny dom, sup.
€. XXX, na C KN parcele €. 1053/3 o vymere 118 m2 a C KN parc. €. 1053/1 o vymere 479 m2, v podiele
1/1-G&asti a o urCenie, Ze zalozné pravo na tychto nehnutefnostiach, neexistuje. Dfia 02.09.2021 podali
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali uloZit Zalovanému 3/ povinnost zdrZzat’ sa
realizacie vykonu zaloZzného prava pozostavajuceho z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutefnosti
a zasahu do uzivacich prav Zalobcu, dobrovolnou drazbou oznagenych nehnutelnosti.

16. Oboznamiac sa s vy3Sie uvedenymi zisteniami mal odvolaci sud za to, Ze namietka Zalovaného
3/ ohfadom prekazky rozhodnutej veci nie je dbvodna. Predchadzajiucim neodkladnym opatrenim bolo
sice na zaklade navrhu Zalobcov 1/ a 2/ uloZzené Zalovanému 3/ zdrzat sa vykonu zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ale toto bolo suidom pravoplatne zrusené. Nebolo preto mozné
prihliadat’ na rozhodnutie v tejto preskimavanej veci ako totoZzné rozhodnutie. Trvanie neodkladného
opatrenia je tieZ podmienené skon&enim konania v inej veci.

17. DalSiu namietku Zalovaného 3/, Ze sa Zalobcovia dalej podanou Zalobou snaZia poukéazat
na neprijatelné podmienky obsiahnuté v Uverovej zmluve, av8ak s vynimkou uplatnenia prava na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru tieto nijako nedpecifikuju ani nekonkretizuju, tito neuviedli,
akym spb6sobom zmluvné podmienky, na ktoré poukazuju, spbsobili znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, neprinalezi odvolaciemu sudu v aktualne;j
situacii posudzovat.

18. Odvolaci sud suhlasi s odvolanim Zalovaného 3/ v tom, Ze zaloZné pravo predstavuje pravny
prostriedok zabezpecenia pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zaloZzného veritela opravriuje uspokoijit’
sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava a ide teda o zakonom
dovoleny a najma predpokladany zabezpeCovaci inétitat. Nie vSak s tym, Ze argumentacia Zalobcov
obsiahnuta v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je relevantna v konani o uréenie neplatnosti
drazby podla osobitného predpisu a nie ako dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. V danej veci
sa zalobcovia domahaju aj uréenia neexistencie zalozného prava z dévodu premi€ania, nakolko narok
Zalovaného 3/ po zosplatneni nebol uplatneny v lehote. Navrhované neodkladné opatrenie ma preto
priamo vazbu na konanie vo veci samej. V tomto smere aj odvolaci sud, zhodne s okresnym sudom
konstatuje, Zze zo strany Zalovaného 3/ hrozi realizacia zaloZzného prava vo forme drazby nehnutefnosti,
€o bolo v konani listinnymi dokazmi osvedcené. Za takto osved&eného skutkového stavu je teda dany
dovod na to, aby doSlo k do¢asnej uprave pomerov formou neodkladného opatrenia, ktorého legitimnym
ucelom je jednak to, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej nedoslo k realizacii vykonu zaloZzného prava,
v désledku ktorého by mohlo déjst k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na tretiu osobu,
¢im by sa v priebehu konania vo veci samej sa Zalobcovia 1/, 2/ dostali nielen do vyrazne horSieho
pravneho postavenia, ale i do vefmi zhorSeného faktického postavenia (ohrozenia bytovych podmienok).
Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je primerany vysSie uvedenému sledovanému legitimnemu
Ucelu, pricom nariadenim tohto neodkladného opatrenia nevznikne zalovanému 3/ zZiadna zasadna
ujma, pretoze sucasny pravny vztah k nehnutefnostiam sa nezmenil, nakolko predmetné zalozné pravo
nadalej existuje a doasne je pozastaveny len jeho vykon.

19. Napokon k poukazovaniu Zalovaného 3/, Ze sud vedie konanie so Zalovanym 1/, ktory nema pravnu
ani procesnu subijektivitu, je potrebné uviest, Ze v tejto preskimavanej veci iSlo len o nariadenie
neodkladného opatrenia medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 3/.

20. Z tychto dévodov odvolaci uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

21. Pokial ide o trovy konania, o tychto odvolaci sud nerozhodoval, nakofko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci (§ 262 ods. 1 C. s. p.). Vo veci bude dalej
konat okresny sud, ktory v suvislosti s koneénym rozhodnutim rozhodne aj o trovach konania spojenych

s konanim o neodkladnom opatreni.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s . p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



