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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Korbelovej a prisediacich
A..C. G. W. A.. U. X, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. 12. 2021 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. sa odstdeny S. S. Q. X. F. K. Y., nar. XX. XX.XXXX v 1., trvale bytom A. 1.
XXXX/IXX, I.,, podmienelne prepusta zvykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 31T/207/2008 zo dna 21. 07. 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 5To/4/2011 zo dria 13. 04. 2011, v trvani 15 rokov nepodmienecne.

Podla § 68 ods. 1 Tr.zak. samu urcuje skuSobnadobav trvani 6 (Sest) rokov a nad odsudenym
sa nariaduje probacny dohlad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 Tr. zak. sa odsidenémuu klada obmedzenie
spocivajuca v zakaze :
- pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zak. sa odsudenémuu klada  povinnost
spocivajuca v prikaze :

- pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediaénému Uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici
s miestom vykonu na Okresnom sude Brezno podla jeho pokynov, prvykrat v lehote do 3 pracovnych
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v dradnych hodinach,

- podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu

- zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie,

- strpiet’ kontrolu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok probaénym a mediacnym
uradnikom alebo inou osobou nim na to poverenou, alebo opravnenou.

odovodnenie:

S. S. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 31T/207/2008 zo drna 21. 07. 2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 5To/4/2011 zo diia 13. 04. 2011, v trvani 15 rokov
nepodmienecne.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 4PP/31/2021-29 zo dria 23. 07. 2021 sud rozhodol,
Ze sa odsudeny S. S. podmienecne prepusta z vykonu vysSie uvedeného trestu odnatia slobody, pri¢om
mu bola ur¢ena skusobna doba v trvani 6 rokov.

Na zaklade staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica proti uzneseniu prvostupriového
sudu, ktorym doSlo k podmieneénému prepusteniu odsudeného S. S. z vykonu trestu odhatia slobody,
doSlo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/91/2021 zo dha 08. 09. 2021 k



zruSeniu uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 4PP/31/2021-29 zo dha 23. 07. 2021 a
prvostupfiovému sudu bolo uloZzené, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Z odévodnenia Krajského sudu
najma vyplyva, Ze prvostupriovy sud rozhodoval podla nespravnych zakonnych ustanoveni. Poukazal
na to, Ze trestné Ciny, ktoré spachal odsudeny boli kvalifikované podla Tr. zakona €. 140/1961 Zb., avSak
tresty mu boli uloZzené uz podla Tr. z&k. €. 300/2005. Z uvedeného dévodu, mal tak sud rozhodovat
podla sucasného Trestného zakona. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze odsudeny formalnu podmienku pre
jeho podmiene¢né prepustenie splnil, a sice vykonal tri Stvrtiny ulozeného trestu, ale sud rozhodol
pred€asne pri vyhodnoteni materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie. Skutonost, Ze
odstdeny napomaha aktivne pri objasfiovani trestnej innosti pachanej skupinou ,C.i“, st iba tvrdenia
odsudeného, avSak v spise podklady k tomu sluZiace absentovali. Obdobna situacia nastala aj pri
posudeni zlého zdravotného stavu odsudeného, kedy sud vychadzal iba z jeho tvrdeni.

Po vrateni veci tunajSiemu sudu, zabezpeceni listinnych dékazov, na ktoré odsudeny poukazoval, sud
opakovane vypocul odsudeného S. S., ktory sa v celom rozsahu pridrziaval svojich doteraj8ich ustnych
a pisomnych podani v danej veci a obsahu podani jeho obhajkyne.

Obhajkyfia odsudeného sa tiez pridrziavala doterajSich svojich pisomnych podani a mala za to, Ze
boli suidom prvého stupfa odstranené nedostatky vytykané odvolacim sudom. Opakovane dala do
pozornosti, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal dbsledné dokazovanie zamerané na zistenie, i u
odsudeného doslo k naprave a i vykonany trest spinil svoj u€el. To vyplynulo aj zo spravy ustavu, ktory
ho hodnotil pozitivne a odporucil jeho podmiene¢né prepustenie, a to aj na zaklade sprav a podkladov
o jeho osobe z UVTOS Ruzomberok a UVV a UVTOS Banské Bystrica. Podla obhajkyne, ak ustav
odporuci podmieneéné prepustenie, malo by ist o velmi vazne dévody, pre ktoré sud navrhu odsiudeného
nevyhovie. Pokial ide o jeho trestni minulost, vdetky predchadzajuce tresty ma zahladené a hladi sa
na neho, ako keby nebol odsudeny. Skutok, za ktory bol odsudeny, sa mal stat' v roku 1997, pricom od
tohto roku viedol riadny Zivot, zaloZil si rodinu a spolu s manzZelkou takmer 14 rokov podnikal. Od roku
2005 az doposial spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani na objasneni takmer 35 skutkov,
ktoré spachali organizované skupiny. TieZ poukézala na to, Ze v dnesnej dobe je uz stav uplne iny
ako v Case rozhodovania Krajského sudu v PreSove a to s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava I, ktory pripojila ku svojim pisomnym podaniam. U odsudeného doSlo k naprave, resocializacii
a aj on si zasluzi Sancu sa zaradit do normalneho Zivota. KedZe sa méa rozhodovat' v intenciach platného
Trestného zékona, odsudeny je ochotny podrobit' sa akymkolvek obmedzeniam a povinnostiam, ktoré
mu budu uloZené.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut, a to aj napriek tomu, Ze odsudeny preukazal
polepSenie vo vykone trestu, avdak z dovodu charakteru trestnej €innosti, za ktor bol odsudeny, nie su
podla neho splnené podmienky pre jeho podmienelné prepustenie.

Zastupca UVTOS uviedol, Ze zotrvavaju na zaveroch hodnotenia, pricom od jeho vyhotovenia bola
odsudenému udelend dalSia odmena a to dria 23. 06. 2021.

Na verejnom zasadnuti sa sud oboznamil dalSimi listinnymi dékazmi, a to z ¢&.I. 29-33 uznesenim OS
BB sp. zn. 4PP/31/2021 z 23.07.2021, z &€.I. 37 - podanim odsudeného, &.I. 38 - odovodnenim staznosti
OP, €&.I. 40-41 - vyjadrenim obhajcu O.. Y. |, P..A.,, €.l. 42 - vyjadrenim odsudeného k staznosti OP,
€.l. 47-51 - uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/91/2021, &.I. 54-57- navrhom
obhajoby na doplnenie dokazovania, ¢-I- 58 - Ziadostou o opakované dorucenie vyzvy odsudenému, €.1.
60 - 62 - Ziadostami sudu, &.I. 63 - odpovedou UVTOS na Ziadost stdu, &.I. 64 - podanim spravy OP
Martin, €.l. 65 - 66 - podanim spravy MV SR, PPZ,NAKA, &.I. 73- 120 - navrhom obhajoby na doplnenie
dokazovania 1.¢ast’, C.I. 76 - 79 - rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9Tk/2/2016, €.l. 80 -
164 - rozsudkom Specializovaného trestného stdu sp. zn. BB-4T/11/2018, &.1. 123 - 166 - pokragovanim
listinnych priloh 2. East, €.I. 166 - 188 - pokraCovanim listinnych priloh 3. €ast, &.I. 167-179 - zapisnicou
o vysluchu svedka S.. S. zo dna 02. 12. 2014, €.I. 179 - 185 - z&pisnicou o vysluchu svedka S.. S.G.
zo dfia 18. 09. 2015.

Z nasledne vyZziadanej spravy od Okresnej prokuratiry Martin zo dnha 25. 11. 2021 vyplynulo, Ze
odsudeny S. S. vypoveda vo viacerych trestnych veciach (sp. zn. 2Pv 10/20/5506, 2Pv 608/18/5506, 3Pv
175/16/5506, 2Pv 182/16/5506), kedy jeho vypovede mozno hodnotit ako detailné, o koreSponduje aj so
zavermi znaleckych posudkov na jeho osobu, z ktorych vyplyva vysoké pamatové skére. Jeho vypovede



v plnej miere suhlasili, resp. dopifiali a rozvijali do podrobnosti iné dékazy, pricom jeho vypovede sa
javili ako vierohodné.

Zo spravy Prezidia policajného zboru, NAKA, odbor Stred zo dfia 01. 12. 2021 vyplyva, Zze S. S. bol
viacnasobne v samostatnych skutkoch vypo&uty v procesnom postaveni svedka. Jeho vypovede tvorili
aj s inymi dokaznymi prostriedkami zakonny podklad pre nasledné rozhodnutia, ukonenie vysetrovania,
podania navrhu na schvalenie dohody o vine a treste a nasledného vydania rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7Tk/2/2019 zo dfa 11. 08. 2020.

Zo spravy UVTOS Banska Bystrica zo diia 19.11.2021 bolo zistené, Ze sa odstdeny lieci na chronick
obs&trukénu chorobu pluc.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak., osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako trestnopravny institat, primarne slazi
nato, aby odsudeny, ktory pocas vykonu trestu odratia slobody po splneni zakonom ustanovenych
podmienok mohol byt prepusteny na slobodu skor, ako uplynie trest, ktory mu sud ulozil za spachany
trestny €in v odsudzujucom rozsudku. Na to, aby sud vyhovel navrhu na podmienecné prepustenie,
musi zvazit, ¢i su splnené zakonom ustanovené podmienky, formalne a materialne. Sud prihliada na
vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy
postoj k spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom na vykon trestu Zil, na cely
jeho doterajsi Zivot, povahu a charakter jeho spachanej trestnej ¢innosti. Rozhodujiacim kritériom pri
podmiene&nom prepusteni je dosiahnuty stupen prevychovy odsudeného.

Sud skumanim formalnej podmienky dospel k zaveru, Ze tato splnena bola, kedZe S. S. vykonava uhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 15 rokov, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
31T/207/2008 zo diia 21. 07. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/4/2011
zo dna 13. 04. 2011, za trestny ¢&in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. (zak. ¢. 140/1961
Zb.) formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr zak. s€asti dokonany, s€asti v $tadiu pokusu podfa §
8 ods. 1 Tr. zak. a trestny €in poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. s jeho zaradenim do Ill. napravno vychovnej skupiny. To
znamena, ze po vykonani 3 trestu, a sice dfia 07. 06. 2021, tento splnil narok na jeho podmieneéné
prepustenie podfa § 67 ods. 1 Tr. zak.

Dalej sud skimal prvi materialnu podmienku, a sice, & odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Uvedené sa preukazuje
prostrednictvom prislusného ustavu na vykon trestu v hodnoteni odsudeného. Co obsahuje takéto
hodnotenie, urCuje § 62 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody. O tom, & sa odsudeny
polepsil, sved&i okrem iného aj to, ¢&i si riadne a zodpovedne plni svoje povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov, dodrziava ustavny poriadok, stanoveny rezim, i pIni pokyny
prislusnikov Zboru vazenskej a justiénej straze, dodrziava povinnosti a zakazy, ktoré obsahuje zakon
o vykone trestu odfatia slobody (z. &. 475/2005 Z.z.) a vyhlaSka k tomuto zakonu (€. 368/2008 Z.z.),
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

V ramci druhej materialnej podmienky skumal, & od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V danom pripade je vZzdy potrebné posudit v3etky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloCenskym normam a
pravidlam, prostredie, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu, akej povahy a charakteru bola
spachana trestna ¢innost. To vSetko sa skima za jednym jedinym uc€elom, a to takym, &i mozno prijat
prognozu, Ze odsudeny v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, to znamena zivot v sulade
s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolognosti. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Ill. US 154/09 z 10. novembra 2009).

Z odpisu Registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 6 krat sudne trestany, pricom v 4 pripadoch
sa hladi na neho akoby nebol odsudeny. Co sa tykalo rozhodnutia Okresného sudu Cadca sp. zn.
3T/480/94 zo dria 08. 08. 1995, toto bolo zruSené vzhfadom na uloZenie suhrnného trestu rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/99/96. Uz z naznageného je zrejmé, Ze tieto odsudenia



boli ukladané v rokoch 1989 az 1996, pricom ucinkami zahladenia sa na neho hladi, akoby tento nebol
odsudeny.

Tak ako je zrejmé aj z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 154/09 z 10.
novembra 2009, sud zohladnil vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytli komplexny obraz o osobe
odsudeného S. S. o jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, a sice oboznamil sa
okrem iného aj hodnotenim Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, z ktorého bolo zrejmé, Ze v tunaj$om
Ustave sa nachadza od 05. 12. 2017, kedy bol zaradeny v ramci vnutornej diferenciacie do ubytovni
s ,B" diferenciatnou skupinou. Jeho doterajSie spravanie je na poZadovanej urovni, prikazy a pokyny
nadriadenych plni a reSpektuje. V societe odsudenych spory nevyhladava a konfliktny situaciam sa
vyhyba. Menovany bol povereny vykonavanim funkcie veduceho izby. Vlastnou individualnou aktivitou
si vytvoril podmienky na udelenie 4 disciplinarnych odmien. Doposial nebol disciplinarne potrestany.
Pogas jeho umiestnenia v UVV a UVTOS Banska Bystrica bol pracovne zaradeny na viacerych
pracoviskach, ktoré boli prevazne zamerané na ru¢né skladanie darCekovych predmetov. Za uvedené
bol aj disciplinarne odmeneny. V tunajSom uUstave bol pracovne zaradeny v kuchyni. Zapaja sa do
¢innosti zameranych na v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného ako sluzba v ubytovni, za €o bol
aj disciplinarne odmeneny. Jeho resocializatna prognéza je sice menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania je stredné, avSak odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie, a
preto ho ustav odporucil podmienecne prepustit. VSetky tieto okolnosti sliZia k tomu aké spravanie
mozno od odsudeného oakavat’ potom, ako opusti brany vazenia. Pri skimani splnenia materialnych
podmienok tykajucich sa moznosti podmiene&ného prepustenia odsideného na slobodu dblezité zistit
a vyhodnotit’ spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odfiatia slobody. Napokon bolo zohfadnené
aj stanovisko Ustavu, kedy odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, a
preto ho ustav odporucil podmieneéne prepustit.

Sud v danom pripade nespochybriuje, Ze faktor trestnej minulosti je iba relevantnym faktorom. Je
potrebné si uvedomit, Ze trestna minulost odsudeného vSeobecne predstavuje dblezité hfadisko pri
posudzovani splnenia podmienok podmienecného prepustenia a preto ani trestnd minulost odsudeného
nie je mozné hodnotit mechanicky, teda napriklad sledovat len po&ty minulych odsudeni a nevyuzitych
Sanci podmienecného prepustenia. Zodpovedny pristup odsudeného popisany v hodnoteni vaznice
osvedCuje to, Ze u odsudeného dochadza k vyraznym zmenam.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy. Pokial vSeobecny sud prihliadne na okolnost, Ze nie je zabezpefena podmienka
buduceho riadneho Zivota stazovatela, je to vyluéne iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, Ze
doterajsi vykon trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré staZovatela viedli k
pachaniu zavaznej trestnej &innosti. ( Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
53/08 zo 14. februara 2008).

Odsudeny vykonal doposial’ 12 rokov nepodmiene€ného trestu odfiatia slobody, a ani v jednom pripade
nebol disciplinarne potrestany. Prave naopak. Niekolkokrat bol disciplinarne odmeneny, a to od roku
2015 do roku 2020, kedy ma evidovanych uz 7 odmien (po poslednom verejnom zasadnuti) len v ramci
tunajSieho ustavu. Svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie smerujuce
k jeho naprave. TieZ je zrejmé, Ze jeho kriticky postoj ku spachanej trestnej €innosti vyustil v tom
smere, Ze aktivne spolupracuje s OCTK pri objasfiovani organizovanej trestnej ginnosti v stvislosti so
skupinou ,C.“. Ako dékazy su sidu zndme jeho uginené vypovede a spolupraca v trestnych konaniach
vedenych u Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 2Pv 10/20/5506, 2Pv 608/18/5506, 3Pv 175/16/5506,
2Pv 182/16/5506, dalej v konaniach u Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 9Tk/2/2016, ako aj u
Specializovaného trestného stdu sp. zn. BB-4T/11/2018. Napokon je zrejmé, Ze sa podielal ako svedok
pri usved&eni A. C., ktory bol rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 7Tk/2/2019 zo dfia 11.
08. 2020, pravoplatne uznany vinnym zo 16 skutkov zavaznej trestnej €innosti. Na podklade uvedeného
je zrejmé, Ze odstdeny S. S. svojim aktivnym konanim a spolupracou s OCTK, tak zaujal kriticky postoj
ku pachanej trestnej Cinnosti.



Délezita je aj pre posudenie riadneho Zivota skuto¢nost, Ze odsudeny neustale komunikuje so svojou
najblizSou rodinou, pri€om pri podmiene¢nom prepusteni ma zabezpecfené stabilné byvanie a so svojou
manzelkou by chcel opat podnikat’ a viest plnohodnotny Zivot.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud i v pripade materialnych podmienok je opatovne toho nazoru, Ze
odsudeny S. S. splnil aj tieto a na slobode povedie riadny Zivot a preto jeho Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody opakovane vyhovel.

V danom pripade mu sud su€asne ur€il podla § 68 ods. 1 Tr. zak. skuSobnu dobu v trvani 6 rokov a
nad jeho spravanim nariadil probaé&ny dohlad po dobu 3 rokov. Tu sud dodava, Ze odsudenému urcil
skusobnu dobu pri hornej hranici zakonom uréenej doby, ktora sluZi na to, aby pocas dlhSieho ¢asového
obdobia, bolo mozné objektivne sledovat jeho spravanie a naslednu resocializaciu. Skusobnu dobu pri
podmiene&nom prepusteni sud uril s prihliadnutim najma na zavaznost spachaného trestného &inu,
aby nielen postoj odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody, ale aj jeho spravanie, pracovné Usilie
a zivot na slobode odévodiovali opravnené nadeje, Ze povedie riadny zivot.

Zaroven mu podla § 68 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3, 4 Tr. zak. uloZil obmedzenia a povinnosti
Specifikované vo vyroku tohto uznesenia, ktorych kontrolu ich dodrziavania bude vykonavat prisludny
probaény a media¢ny uradnik, v opravneni ktorého je v pripade zistenia porusenia tychto povinnosti,
podat navrh na ich zmenu, zruSenie, ale aj na rozhodnutie o neosvedcCeni sa odsudeného v skiSobne;j
dobe, €o by nakoniec viedlo k tomu, Ze by bol odsudeny S. S. povinny vykonat zvySok jeho uloZeného
trestu.

Z uvedenych dbévodov je sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a to z dévodu, Ze
doterajsi vykon trestu odfatia slobody splnil u odsudeného S. S. dostatoéne pozadovany ucel a je tak
objektivhe mozné predpokladat, Ze by odsudeny podas skusobnej doby podmiene¢ného prepustenia
viedol na slobode riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



