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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom
Klemensova 8, 813 61 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 31 364 501, proti povinnému: B. M., nar. X.X.XXXX,
bytom E. XXX, XXX XX I., o vymoZenie 27.342,73 Eur a trov exekucie, exekucia vedena sudnym
exekUtorom: JUDr. Stacho Chladny, so sidlom exekutorského tradu Straz 3/223, 96001 Zvolen, ICO: 42
009 766, ktory ju vedie pod sp. zn.: 350 EX 231/21, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/519/2021 zo dfia 17. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/519/2021 zo
dna 17. septembra 2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doruéeného sudu dna 17.02.2021 sa zacalo
proti povinnému exekucéné konanie pre vymozenie pohfadavky opravneného, priznanej na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je Trestného rozkazu, ktory vydal Okresny sud Cadca pod
sp. zn. 1T/104/2019 zo dna 03.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ do vyroku o
nahrade 8kody dnia 09.10.2019 dalej len ,exekulny titul®).

2. VVykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 67Ek/519/2021 dfia 15.03.2021 sudneho
exekutora JUDr. Stacha Chladného, so sidlom exekutorského uradu Straz 3/223, 96001 Zvolen, ICO:
42 009 766, ktory ju vedie pod sp. zn.: 350 EX 231/21. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia
15.03.2021 sa zacala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/519/2021 zo dria 17.09.2021,
vydanym vys8im sudnym uradnikom, sud névrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol (I. vyrok).

4. Vy38si sudny uradnik svoje rozhodnutie oddvodnil poukazanim na to, ze: ,Hlavnym dbévodom
povinného uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie jeho nespokojnost resp. nesuhlas so samotnou
exekuciou a to za akych podmienok bolo rozhodnutie - trestny rozkaz v pévodnom konani vydany.
S ohfadom na tvrdenie povinného sud uvadza, Ze uvedené namietky (bod 4 tohto uznesenia), ktoré
predloZil povinny exekuénému sudu na rozhodnutie mali byt reflektované ,v zakladnom konani®, kde
bolo rozhodnuté vo veci samej, nie vo ,faze exekucie“. Ak by sa exekucny sud zaoberal dékazmi,
ktoré vznikli v obdobi pred vznikom exekuéného titulu, na ktoré poukazuje povinny prekrog€il by
svoju pravomoc vymedzenu v citovanom ustanoveni § 61k ods. 1. Dévody povinného uvedené v
navrhu na zastavenie exekucie sa tykaju postupu a ukonov sudu v zakladnom konani, t .j. v konani
ktoré predchadzalo exekuénému konania a vysledkom ktorého bolo vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, na zaklade exeku€ného titulu v tomto exeku€énom konani. Povinny vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie neuvadza Ziadne iné skuto€nosti okrem svojho negativneho postoja a nesuhlasu
k pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu. Exekuény sud ma za to, Ze v Stadiu exekuéného



konania su namietky smerujuce voci povinnosti uloZzenej v exekuénom titule irelevantné. Vzhladom k
tomu je aj predmetné exekuéné konanie vedené dévodne. V priebehu doteraz vedeného exeku&ného
konania nebolo preukazané, Ze by mohlo déjst’ k zruSeniu alebo zmene exeku€ného titulu. Povinny v
exekuénom konani spochybriuje exeku&ny titul, resp. podmienky za ktorych bol vydany, pricom tieto
skuto€nosti mali moznost uviest uz v zakladnom konani. Ak toto pravo nevyuZil resp. vyuzil ale nebolo
rozhodnuté v jeho prospech, potom je exekuény titul spésobilym podkladom na vykonanie exekucie.
Sud si v suvislosti s ndmietkou povinného, Ze mu nebol exekuény titul doru€eny uvadza, ze Okresny
sud Cadca spravne a v sulade zo zakonom vykonaval doru¢ovanie. Co sa tyka doruéenia exekuény
sud vychadzal z predloZzenych doru€eniek, kde je jednoznacne preukazané, Ze dnha 30.09.2019 bolo
povinnému doru¢ené rozhodnutie sudu - trestny rozkaz zo dfia 03.09.2019, na zaklade ktorého sa
vedie exekucia (1T/104/2019) proti podpisu a opravné uznesenie bolo doru¢ené povinnému dna
22.04.2021 taktiez proti podpisu. KedZe podla pravneho nazoru vysSieho sudneho uradnika povinny
nepreukazal nepripustnost zacatia exekucie a vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuvadza
Ziadne dbvody, ktoré by predstavovali skutoénosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vymahatelnosti alebo inak spdsobuju nepripustnost’ exekucie, vyssi sudny Uradnik dospel
k zaveru, Ze v danom pripade povinny neuniesol dékazné bremeno, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

5. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote
staznost, v ktorej uviedol rovnaké dévody ako aj v pripade navrhu na zastavenie exekucie, ked povinny
opatovne namieta jeho pasivnu vecnu legitimaciu v zakladnom konani a samotnu vecnu spravnost
vydaného exekucného titulu. Povinny v podanej staznosti zdorazriuje, Ze: ,A/ K ur€eni povinného, tedy
osoby, ktera ma vzniklou Skodu uhradit 1/ nebyla vzata na védomi skutecnost, Ze dne 12. 04. 2021 vydal
okresny sud v Cadci Opravné uznesenie ECLI:SK OSCA:5319010357.5, 1T/104/2019/169, ve kterém
opravil, resp. zménil udaje rozhodné pro uréeni povinnosti uhrady Skody vzniklé pfi dopravni nehodé,
které jsou definovany v §§ 420,427, a 432 OZ, v souladu s &lankem 4 Haagské umluvy Tento dokument
byl soudu zaslan dne 29. 04. 2021 pfes kancelafr soudniho exekutora, JUDr. Stacha Chladného, spolu
s podanim odporu proti uvalené exekuci. Vydané UZNESENIE se s timto Opravnym usnesenim nijak
nevyporadalo. 2/ vyrok vySe oznaceného UZNESENIA jde proti dobrym mravim definovanym podle § 3,
ods. 1/ v aktualnim znéni OZ, kdyZ na jedné stran& vynucuje pInéni: a/ vysoko pfesahujici ekonomické
moznosti dotéené osoby vzhledem k véku (58 let) a zdravotnimu stavu (status osoby trvale zdravotné
znevyhodnéné), socidlnimu statutu (od data nehody bez pravidelného pfijmu ze zaméstnaneckého
poméru nebo z podnikani, bez starobniho nebo invalidniho dichodu), b/ prekracujici zakonem uréené
nahrady Skod, zpUsobenych pfi dopravnich nehodach ve stejnych ¢&i podobnych pfipadech, a na
druhé strané fakticky navySuje majetek poSkozené strany (bude doloZeno v dalich bodech), ktera z
dosavadniho plnéni uz ziskala sv(j majetek nazpét v daleko vyssi kvalité, nez byl majetek zniceny pfi
dopravni nehodé&. B/ K moznosti obrany povinného proti vyroku Okresného stdu v Cadci 3/ b&hem
vySetfovani miry zavinéni povinny jako fyzicka osoba uzavfel se statnimi organy SR ,dohodu o viné a
trestu" s podminkou, Ze se proti Sudnému rozkazu neodvola. Touto dohodou byl jesté pfed zahgjenim
jednéni zbaveny moznosti odvolani proti vySce vycCislené, resp. pozdgji vymahané Skody. Fakticky tak
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy soudni proces, protoZe v dohodé se oproti sou¢asnému vykladu
Okresného sudu v Banskej Bystrici konstatovalo, Zze vSechny zplsobené Skody jsou kryté pojisténim
v dostate¢né vysi, tudiz budou uhrazeny pouze pojistovnami Alianz a Generali - Ceska pojistovna.
Majetek povinného nemél byt nijak zatiZzen a povinnému neméla vzniknout Zadna povinnost hradit Skody
na zdravi a majetku nad ramec zakon(, platnych v ¢ase a misté (Slovenska republika, rok 2019). 4/
v Case vydani rozkazu nebylo povinnému nic znamo o skute€nosti, Ze by pojiStovna nechtéla plnit
vSecky finanéni poZadavky poSkozené strany - opravnného, protoZe nebyla vyc&islena koneéna vyse
utrpénych Skod, ani nebyly povinnému doru€eny konecné Skodni faktury. Taktéz povinnému nebylo
znamo, ze se bude opravnény domahat finanéniho vyrovnani nad ramec zakon( platnych v ¢ase
a m isté. 5/ povinny nemél v ¢ase 8 dn(, ve kterych mél podat odvolani proti Trestnému rozkazu,
Zadny realny podklad, ktery by mu umoznil argumentaéné podlozit odvolani proti vysi poZzadovanych
nahrad a proveést tak efektivné platné odvolani proti Trestnému rozkazu, pfipadné podat protinavrh,
ktery ma takové odvolani obsahovat. C/ K posouzeni skute€¢né vySe Skody, ktera vznikla pfi nehodé,
resp. k jeji thradé 6/ Do dneSniho dne povinny neobdrzel podrobnou dokumentaci, podle které by mohl
zkontrolovat spravnost vypoctu domnélého naroku poskozené strany, tzn. vySi pohledavky podle faktury,
gastky skutedné& vyplacené pojistovnami Generali a Alianz. Castky, které uvadéji ve svych dopisech
tyto pojistovny, nesouhlasi s ¢astkou poZzadovanou poskozenou stranou. Proto povinny v tomto bodé
navrhuje pozadat o u€etni provéfeni vdech téchto ¢astek, pfipadné o zaslani této rozvahy poskozenou



stranou, anebo exekutorem. 7/ Nebylo vzato v Uvahu, Ze ¢astka stanovena soudem v trestném rozkaze
€. j. ECLI: OS: CA: 2019. 5319010357.1 byla zapsana v den vydani TR, tj. dne 03. 09. 2019 a méla plnit
orientaéni srovnani, zatimco expertni zprava, ktera hodnoti vyc&isleni skute¢né vzniklé Skody v souladu
se slovenskymi zakony a ekonomickymi nastroji (tzv. odpisy majetku), byla zhotovena dne 29.07.2020,
tedy necelych 9 kalendarnich mésici, neboli 331 dnu po vydani vysSe definovaného trestného rozkazu.
8/ Nebylo vzato v uvahu, Ze vySe udajné Skody, uvedena v TR, se opirala vyhradné o predbézny
odhad poskozeného, jehoz pravni i ekonomickou validitu nebylo mozno v ¢ase 8 dnu nijak ovéfit z
toho divodu, Ze v té dobé neexistoval, oponentni posudek nebo expertni zprava z jiného zdroje a
dokonce ani podrobné vyfakturovani celé Skody od posSkozeného. 8/ nebyla vzata v Uvahu existence
expertni zpravy od firmy Inservis Slovakia, jejiz zavéry poSkozena strana - opravnény podle vyjadieni
zastupcl pojistoven jinak respektuje (pfiloha). 9/ Nebylo vzato v Gvahu, Ze skute¢na $koda vypocitana
podle slovenskych danovych predpisu a zakon(, €inila pouhych 30 % aktualni ceny rovnocenného
zafizeni, viz expertni zprava o $kodég, vedena v pfiloze tohoto dokumentu. 10/ nebylo vzato v Uvahu,
Ze Uhrada Skody na znieném zafizeni, ktera po odecteni amortizace ucetné Cinila 82 028,18 €,
byla uhrazena &astkou 246 084,55 € z komeréniho pojisténi poskozeného pojistovnou Allianz. Castka
odpovidajici ucetni Skodé 82 028,18 € pak byla podle adekvatnich slovenskych predpisl poukazana této
pojistovné z pInéni pojistovny Generali-Ceska pojistovna a nikoli poSkozené strané - opravnénému. D/
K posouzeni rozhodnuti o vySi od8kodnéni za poSkozeny majetek 11/ TR vydany Okresnym sudom v
Cadci vyslovné uvadi, Ze obvinénému se uklada nahradit zptisobenou $kodu, nikoli vylepsit majetkovou
situaci posSkozenych, resp. opravnéného. Z toho vyplyva jasny pokyn k ocenéni 8kody podle ucetni
hodnoty zni¢eného majetku, nikoli pokyn k ihradé pofizeni majetku nového, modernéjSiho a mladsiho,
s delSim ekonomickym odpisem, nez byl majetek plvodni. Provedenim exekuce v poZzadované vysi by
tak probéhlo zhodnoceni majetku poSkozené strany - opravnéného bez jeho finanéni uasti.“ Poukazom
na vySsSie uvedené skuto€nosti povinny navrhuje, zastavenie exekucie vedenej v jeho neprospech.

6. Na vyzvu sudu sa k staznosti povinného vyjadril opravneny, ktory vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
sa stotoZriuje s rozhodnutim vy38ieho sudneho Uradnika a navrhuje, aby konajuci sud toto rozhodnutie
potvrdil, nakolko povinny vo svojej staznosti neuviedol Ziadne iné skuto€nosti ani nepredlozil dékazy,
ktoré by spochybriovali narok oprdvneného na vymoZenie diznej sumy. Opravneny v podanom vyjadreni
dalej poukazuje aj na to, Ze v danom rozhodnuti sa vy3Si sudny uradnik dostatoCne vysporiadal s
tvrdeniami povinného. Na zaklade uvedenych skuto&nosti opravneny navrhuje, aby sud konajuci o
staznosti tuto v celom rozsahu zamietol a potvrdil flou napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne.

7.V zmysle §202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. V zmysle § 200 Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Po preskumani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré vyssi sudny uradnik dostatoéne, jasne a zrozumitelne oddvodnil, a preto nari sud v celom
rozsahu v podrobnostiach odkazuje, nakolko v podanej staZznosti povinny len opatovne poukazal na
rovnaké argumenty, aké uplatnil aj v navrhu na zastavenie exekucie, a s ktorymi sa vy83i sudny Uradnik
néleZite vysporiadal v napadnutom uzneseni a ohfadne nedévodnosti ktorych vys&i sudny uradnik
dospel k spravnemu pravnemu zaveru.



13. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 11. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného
k argumentacii povinného v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku
taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny, ako nositel dékazného
bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podla neho,
po vzniku exeku€ného titulu, spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. V suvislosti s jednotlivymi argumentmi uvedenymi povinnym v podanej staznosti sud v prvom rade
povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial povinny v suvislosti s vydanym exekuénym titulom namieta
rozpor so zdkonom, a teda udajne nezakonné domahanie sa dlhu opravnenym pre udajne absenciu
pasivnej vecnej legitimacie povinného v zadkladnom konani, a taktieZz povinny rozporuje vysku Skody,
na nahradu ktorej bol povinny vo&i opravnenému zaviazany prave exekucnym titulom, sud zdérazfuje,
Ze povinny sa mal branit v zdkladnom konani (pravo podat odpor proti exekuénému titulu), ¢o v8ak
povinny neurobil. Namietky uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie, resp. v staznosti nie su
a ani nembzu byt opravnym prostriedkom proti vydanému exekuénému titulu. Povinny neméze v
exekuénom konani uplatfiovat’ ani hmotnopravne, ani formalnopravne namietky, ktoré mal v zmysle
vys$8ie uvedeného uplatnit' v pdvodnom konani, a to z dévodu, Ze vo vykonavacom konani je predmetom
rozhodovania nutené uskuto€nenie vykonu prisludného vykonatefného rozhodnutia. V tejto faze konania
preto nie je priestor na rozhodovanie o skutonostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani.
Opravneny predlozZil exekuény titul, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost, exekuény siud musi
takyto exekuény titul vyznacujuci sa pravoplatnostou (formalnou, ktora znamena, Ze rozhodnutie uz nie
je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju
odkladny uc€inok a materialnou, ktora vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost
vztahuje, sa nastolil kvalitativnhe novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno
znova konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom) reSpektovat a vychadzat
z neho, takZe spochybriovanie samotného exekuéného titulu a z neho vyplyvajuce spochybrovanie
naroku opravneného nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie. Exekuéné konanie je teda vedené
na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu a kedZe povinny povinnost’ ulozenu v
exekuénom titule dobrovolne v uréenej lehote nesplnil, mal opravneny dévod podat’ navrh na vykonanie
exekucie a exekucia je dévodna.

15. Je potrebné zdbraznit, Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, teda preskumavat" vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zdkladnom konani (tzv. materidlnu vykonatelnost). Obsahom exekucného titulu je exekucny sud
viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady zakladného konania, (aj vtedy ak by
existovali), sa do exekuéného konania neprena8aju. To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté
v zékladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu. Na namietanie a posudenie
tychto skuto€nosti bol priestor prave v konani, v ktorom sud rozhodoval o vydani exekuéného titulu.
Ak povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim sddu, mal voci nemu podat v€as odpor. Povinny v8ak
odpor nepodal a rozhodnutie sidu nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Exekuény sud, ako uz
bolo uvedené, nie je dalSou odvolacou inStanciou a nie je ani prislusny skimat spravnost exekuéného
titulu z pohfadu hmotného prava (podmienky vzniku zmluvy a jej plnenie) a ani nijakym sp6sobom
nemoze zasahovat do prava priznaného v exekuénom titule, €i ex ante poskytnut ochranu povinnym
v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Ochranu hmotnopravnych
vztahov subjektov prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat v zavislosti od procesnopravneho Stadia
konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t.j. i ide o tzv. zakladné konanie, v ktorom
nadobuda pbvodné ohrozené alebo porusené subjektivne pravo prisludnu procesnu ochranu, a to
v podobe pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, alebo ide o konanie vykonavacie -
exekuéné, ktorého zmysel spociva v uskuto€neni niteného vykonu subjektivneho prava z pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktorti exekuény sud poskytuje
zabezpefenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravneného a sucasne
zabezpecenim primeranej ochrany zakladnych prav povinnych. Ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uZ nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym skumanim
poruseného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav
subjektov v zakladnom sudnom konani. Podstatou exekuéného konania je nutené uskuto€nenie vykonu
prisludného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov exekuéného konania. Rozsah prieskumnej €innosti exeku¢ného sudu je obmedzeny na to, i



je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekuény titul materialne a formalne
vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.

16. V tejto suvislosti sid povazuje za potrebné poukazat na to, Ze pravny poriadok Slovenskej
republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as
a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZivani
zakonnych procesnych ustanoveni v€itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (citované
z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

17. Mozno teda konstatovat, ze v posudzovanom pripade sa exekucia vedie na podklade spdsobilého
exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke a z ktorého je zrejmé,
kto ma plnit, komu ma plnit, aku povinnost a v akej lehote ma plnit. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
sud konstatuje, Ze nezistil, Ziadny rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie a Exekuénym
poriadkom, ktory by odévodrioval povinnym tvrdeny dévod na zastavenie exekucie, t.j. skutonost, ktora
by branila vymahatefnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a
tento dévod na zastavenie exekucie sud preto povazoval za nepreukazany.

18. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet pravo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym splnené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

19. K dal8im tvrdeniam povinného a v suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s rozhodnutim
predlozenym exekuénému sudu ako exekuény titul, exekuény sud poukazuje na to, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, nie je pravo
na uspech v spore, resp. pravo na rozhodnutie v silade s pravnym nazorom strany sporu ani zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy stran sporu. Tu sud poukazuje na stabilnG
rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. 1. US 3/97, sp. zn. |. US
204/2010), ktory kon&tantne uvadza, Ze nemozno pravo na sudnu ochranu stotozfiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania
zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat jeho
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.

20. K ndmietke povinného tykajucej sa jeho pasivnej vecnej legitimacie v zdkladnom konani, v ktorom
bol vydany exekuény titul sud uvadza, Zze zakladnym konanim bolo konanie trestné vedené na Okresnom
sude Cadca, kde obvineny bol prave povinny, ktory bol trestnym rozkazom (resp. exekuénym titulom)
uznany za vinného a bola mu uloZena povinnost nahradit opravnenému Skodu v presne stanovene;j
vySke. Tvrdenie povinného o tom, Zze k exekuénému titulu bolo vydané opravné uznesenie zo dna
12.04.2021 je tvrdenim pravdivym a nespornym, avSak opravnym uznesenim bola len sidom z Uradnej
moci odstrdnena zrejma nespravnost v adrese a zamestnani obvineného, ktorym nadalej zostal
povinny , a teda predmetné opravnené uznesenie nema Ziaden vplyv na pasivnu vecnu legitimaciu
povinného v tomto exekuénom konani, ako sa povinny mylne domnieva, ale ma vylu¢ne len vplyv na
odstranenie nespravnosti v zle uvedenej adrese a zamestnani povinného ako obvineného.

21. Rovnako sud zaverom poukazuje aj na skutocnost, Ze nemodze obstat v tomto exekuénom konani
ani obrana povinného ohladne tvrdeni udajnej skuto¢nej Skody spésobenej trestnym &inom povinného
opravnenému a ohladne tvrdeni v akej maximalnej vyske ma alebo mala byt tato Skoda nahradena
opravnenému prostrednictvom poistného plnenia. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, sud vedie exekuciu na
podklade exeku€ného titulu opravriujiceho opradvneného na nahradu 8kody vo vySke vymahanej v tomto
exekuénom konani, pricom to, Ze povinny s celkovou vySkou judikovanej pohladavky nesuhlasi (pricom
v tomto exekuénom konani je vymahana uz len jej nesplnena &ast), nie je pre posudenie dévodov na
zastavenie exekucie vedenej voci povinnému relevantné.



22. Vychadzajuc teda zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na
zastavenie exekucie ziadne skuto€nosti odovodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud podanu staznost povazoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

23. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

24. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

27. Opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v savislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie riadne a v€as neuplatnil. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o
trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekucné konanie je zdsadne konanim
navrhovym a ako také je ovladané dispozi€¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok
si voCi povinnému v fiom uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo)
rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom
konani ani len uplatneny. KedZe opravneny nenavrhol, v rdmci konania o navrhu povinného, aby sud
rozhodoval (v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, v ramci dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie) o dalSich trovach exekucie, sud o naroku opravneného na nahradu trov konania suvisiacich
s navrhom povinného na zastavenie exekucie a so staznostou povinného nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



