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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyri JUDr.
Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Sef&ikovej v pravnej veci navrhovatela - muza, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. C. D. XXXX/XX, C., zastupeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria HASALA, s.r.o., so sidlom ul. Drienova ¢. 34, 821 02
Bratislava, ICO: 47 244 224, proti matke maloletého dietata: E. F. G., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. D. XXX a maloletému dietatu: H. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, v konani o zapretie otcovstva,
o odvolani muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. ¢.k.
7Pc/5/2021-270 zo dfia 05.05.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikovnema n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh muza, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou § 84, § 93 ods. 1 a 2, § 96 ods. 1 a 2 zakona &.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,ZoR"), § 108 ods. 4 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), § 37, § 52, § 55, § 57, § 58 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), vecne tym, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre zapretie otcovstva
navrhovatela.

3. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze v konani o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 13P/99/2019 muz, ktorého otcovstvo mé byt zapreté (dalej aj ,navrhovatel™)
podanim doruéenym sudu diia 22.12.2020 ozndmil sudu, Ze malolety H. B. nie je jeho biologickym
synom a na pojednavani dfia 03.03.2021 uviedol, Ze podanie navrhuje vylugit na samostatné konanie
ako navrh na zapretie otcovstva. Navrh bol vyluéeny uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k.
13P/99/2019-190 zo dna 30.03.2021 na samostatné konanie. Navrhovatel predlozil test DNA zo dna
06.10.2020, podfa vysledkov ktorého je otcovstvo pravdepodobne vylu€ené. Poukazal na vnutrostatnu
i medzinarodnu sudnu prax, v zmysle ktorej ma pravo poznat, &i je malolety jeho syn, resp. syn ma
pravo dozvediet sa, kto je jeho biologicky otec. Navrhol vykonat dbkaz testom DNA, ktory by potvrdil
alebo vyvratil jeho biologické otcovstvo. Matka maloletého namietala, Ze navrhovatel nie je aktivne
legitimovanym na podanie navrhu na zapretie otcovstva, kedZe toto pravo prinalezi v zmysle zakona
dietatu zastupenému koliznym opatrovnikom, kedZe rodi€om uplynula lehota na podanie takéhoto



navrhu. Vysledky testu DNA nie su sporné, preto povaZzuje dalSie DNA testy za nadbyto¢né. Navrhovatefl
sa v konani o rozvod manZzelstva domaha striedavej osobnej starostlivosti, zapretie otcovstva by nebolo
v zaujme maloletého. Malolety otca neodmieta, ale nechce, aby ich styk bol upraveny. Kolizny opatrovnik
ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu. Sud prvej inStancie dalej zistil, Zze Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢€.k. 20CoP/67/2021-302 zo dna 28.07.2021 zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 13P/99/2019-210 z 10.05.2021 o preruSeni konania na ¢as do skonCenia konania o zapretie
otcovstva vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7Pc/5/2021. Odvolaci sud okrem
iného vyslovil, Ze kedZe otcovstvo k maloletému H. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov - druha
domnienka otcovstva pred uzavretim manZzelstva, je zrejmé, Ze otec vzhfadom na zékonnu lehotu na
zapretie otcovstva s poukazom na § 93 ods. 1 z&kona o rodine nie je legitimovany na podanie navrhu
na zapretie otcovstva a preto prerusenie konania nema logické opodstatnenie. Z rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV &.k. 13P/99/2019-414 zo dfia 27.09.2021 zistil, Ze sud manzelstvo rodi¢ov maloletého
rozviedol a maloletého na &as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky, styk otca s
maloletym neupravil a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 300 eur mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Zo skutkového stavu zisteného sidom prve;j
indtancie tak vyplynulo, Ze k ureniu otcovstva k maloletému narodenému diia XX.XX.XXXX doSlo
suhlasnym vyhlasenim rodiCov predtym ako dfia 11.11.2011 uzavreli manzelstvo. Z vyjadreni u€astnikov
a kolizneho opatrovnika mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze ku difiu rozhodnutia sudu prvej
inStancie navrh na ur¢enie pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom podla § 96 ods.
1 ZoR podany nebol.

4. Dospel k zaveru, Ze rodi€om maloletého uz uplynula lehota, po€as ktorej sa mohli obrétit na
sud s navrhom na zapretie otcovstva k maloletému. Po marnom uplynuti tejto lehoty je v zmysle
platnych pravnych predpisov mozné, aby maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom (alebo po
nadobudnuti pInoletosti plnoleté dieta) podalo na sud navrh na ur&enie pripustnosti podania navrhu na
zapretie otcovstva dietatom. Az po rozhodnuti sudu o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva
mdbze dieta podat navrh na zapretie otcovstva, priCom takyto navrh podany nebol. Sud skutoénost, Ze
si otec dal urobit’ test DNA nemohol brat’ do uvahy. Otec je stale zo zakona otcom maloletého. Navrh
na vykonanie znaleckého dokazovania znaleckym posudkom (testom DNA) z dévodu hospodarnosti
konania s poukazom na uplynutie lehoty na podanie navrhu na zapretie otcovstva a skuto¢nost, Ze navrh
na ur¢enie pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva podany nebol, zamietol. Preto, s poukazom
na ustaleny skutkovy stav, sud navrh na zapretie otcovstva podany muzom, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté, zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to v celom rozsahu,
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, a to Ze sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP, nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné pre
zistenie rozhodujucich skuto&nosti a podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nespravne vec pravne posudil.
Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked jeho navrh na zapretie otcovstva
podla § 93 ods. 1 ZoR zamietol z dévodu uplynutia zakonnej lehoty na podanie navrhu na zapretie
otcovstva. Rozhodol tak v rozpore s rozhodnutiami vySSich autorit na vnutroStatnej a medzinarodnej
arovni (8lanok 7 ods. 5, &lanok 154c Ustavy SR, &lanok 3 CSP), na ktoré navrhovatel poukazal v priebehu
konania, k ¢omu sa sud prvej inStancie vobec nevyjadril, ¢im je rozhodnutie potrebné povazovat za
svojvolné a nepreskumatelné. Zdéraznil, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) povysil
zaujem dietata na zachovani status quo pred pravami otca iba v pripadoch, ked otec zmeskal lehotu
na podanie navrhu na zapretie otcovstva zo subjektivnych dbévodov. Nie je mozné, aby zo strany
Statu doslo k udrziavaniu situacie, kedy je povolené, aby pravna domnienka prevazila biologicku a
spologensku realitu; takato situacia nikomu neprina8a Uzitok a je v priamom rozpore s ¢lankom 8
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej aj ,Dohovor®) (pravo na sukromie)
ako aj s ¢lankom 14 Dohovoru (zékaz diskriminacie). Ustava SR vyslovne zakotvuje pravo fyzickych
os6b priamo sa dovolavat prav zaruenych Dohovorom, ako jednoznaéne vyslovil aj nalez Ustavného
sudu SR &. PL. US 1/2010-57 zo dha 20.04.2011. ,V8eobecné sudy v ob&ianskom sidnom konani
nemaju poskytovat formalny ¢&i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky vyklad a
aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov u&astnikov.“ (Najvy$si sud SR, 1 Cdo 48/2010, podobne aj rozhodnutie
Ustavného sudu SR &. IV. US 1241/2012) KedZe v zmysle § 137 CSP nie je mozné podat Zalobu o
neplatnost pravneho ukonu, ktorym je suhlasné vyjadrenie rodi€ov o uréeni otcovstva, tuto otazku by



si prvostuphfiovy aj odvolaci sud mohol posudit sdm ako predbeznu. A to tym skér, Ze v posudzovanom
pripade sa bez akejkolvek pochybnosti jedna o absolutne neplatny pravny ukon, kedZe je v rozpore s
vblou navrhovatela byt zapisany ako otec maloletého v pripade, ak by disponoval informéaciou, Ze nim
realne nie je. Tento pravny ukon je aj v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v konani pred rozvodom
sa matka sama priznala, Ze mala viacerych intimnych partnerov uz v ¢ase pocatia maloletého, a teda
mohla a mala mat’ dévodné pochybnosti o tom, &i je navrhovatel skutoénym otcom maloletého. Naopak,
navrhovatel o tejto skuto€nosti nemal tuSenie. Moznost konat pred sudom bola navrhovatelovi odopreta
aj nevykonanim nim navrhnutého dokazu, testu DNA, preto navrhol, aby tento dbkaz vykonal odvolaci
sud, a to z dévodu hospodarnosti, aj s ohladom na narastajucu nematerialnu ujmu navrhovatefa, ako
aj majetkovu Skodu, kedZe pravdepodobne plati vyZivné za niekoho iného, kto je biologickym otcom
maloletého. V pripade, ak by sa biologické otcovstvo na zaklade vykonaného dbkazu vyvratilo, navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle jeho navrhu, alternativne, aby rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze sud prvej inStancie vykond test DNA.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Ze odvolacie namietky navrhovatefa su neddvodné
a navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. Poukazala na to, Ze navrhovatel popri navrhu na
zapretie otcovstva v konani o rozvod manzelstva deklaroval zaujem o osobnu starostlivost o maloletého
a navrhol jeho styk s maloletym upravit najmenej kazdy druhy vikend. Judikaty, na ktoré poukazuje
navrhovatel v tomto konani vychadzaju z inych pohnutok a situacii, preto ich nemozno aplikovat
na dany pripad. Akékolvek dalSie vykonanie testov DNA povaZuje za neucelné a Sikan6zne vodi
maloletému. Navrhovatel sa snaZi uplatnit’ svoje pravo nebyt otcom vo veci vyzivného, ale az direktivne
si uplatiiuje pravo byt otcom a stykat sa s maloletym. Podla matky je jednoznaénym a zasadnym
motivom navrhovatelfa k podaniu navrhu na zapretie otcovstva jeho vlastny majetkovy a financny
prospech, priCom nevaha spochybriovat a znevaZovat maloletého, ktory vS8ak vzhfadom na jeho
vek vie velmi dobre posudit celu situaciu, motivy a pohnutky navrhovatela v zapreti otcovstva.
Navrhovatel dobrovolne, bez natlaku podpisal suhlasné vyhlasenie rodiCov, &im doslo k ureniu
otcovstva. ManZelstvo bolo uzavreté 11.11.2011, teda bezmala Styri roky po narodeni maloletého.
Pochybnosti navrhovatel vyjadril az vtedy, ked uz bolo zrejmé, Ze malolety chce Zit' s matkou a Ze
po ukonéeni manzelstva bude musiet prispievat na jeho vyzivu. Od narodenia maloletého uplynula
dlha doba, existuju statusové pomery a je mozné sa domnievat, Ze zapretie otcovstva by mohlo mat’
negativny vplyv na dal$i vyvoj a zabezpeclenie vychovy a vyZivy maloletého. Zapretie otcovstva teda
nie je v zaujme maloletého.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dévodné.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory navrh muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté (navrhovatela) podfa § 93 ods. 1 ZoR zamietol
z dévodu uplynutia prekluzivnej zapieracej lehoty.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Odvolaci sud prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej intancie, ktory dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie namietky nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravne, a to
z nasledovnych dévodov:



11. Podla § 84 ZoR otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

12. Podla § 90 ZoR ak nie je otcovstvo uréené podfa domnienky otcovstva manzela matky, mozno ho
urcit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

13. Podla § 91 ods. 1 a 2 ZoR za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodicov. Suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matri¢nym uradom alebo pred
sudom.

14. Podla § 93 ods. 1 ZoR muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, mdze
otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, Zze by mohol byt
otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

15. Podla § 96 ods. 1 a 2 ZoR ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodiCom dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom. Ak sud rozhodne
tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a uréi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej
lehoty je v zaujme dietata, mbéze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie
otcovstva.

16. Podla § 108 ods. 3 CMP uc&astnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

17. Podla § 108 ods. 4 CMP u&astnikom konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva
dietatom je len dieta.

18. Podfa &lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,DPD") kaZzdé dieta je registrované
ihned po narodeni a ma od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prisludnost, a pokial to je mozné,
pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost.

19. Podfa ¢lanku 8 ods. 1 DPD $&taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju reSpektovat
pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prisluSnosti, mena a rodinnych zavazkov v
sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

20. Podla ¢lanku 8 ods. 1 a 2 Dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v
zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

21. Podla ¢lanku 11 ods. 1 CMP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u¢innymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzgjomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

22. Podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2 CMP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat’ v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, ¢o je v
jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vS3ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zadkona
proti ich u¢elu a zmyslu podfa odseku 1.

23. Podfa ¢€lanku 4 ods. 1 prva a druha veta CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu
ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.



24. Podla ¢lanku 6 CMP (§ 35 CMP) sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil
skutony stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

25. Podla &lanku 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

26. Podla § 2 ods. 1 CSP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 37 CSP sud si méze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak neméa pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

28. V konani nebolo sporné, Ze k ur€eniu otcovstva doslo na zaklade suhlasného vyhlasenia rodic¢ov
pred uzavretim manzelstva.

29. Navrhovatel v odvolani namietal, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou vysSich autorit
(predovsetkym ESLP, s poukazom na ¢lanok 8 a 14 Dohovoru), aj v pripade navrhu na zapretie otcovstva
podla § 93 ods. 1 ZoR uréeného na zaklade suhlasného vyhlasenia rodiCov (§ 91 ods. 1 ZoR) je
potrebné skumat, kedy sa (pravny) otec dozvedel o skutoénostiach dévodne spochybriujucich, Ze je
otcom dietata a od tohto momentu ma plynut zapieracia lehota. KedZe sud prvej inStancie, v rozpore
s rozhodnutiami vy$8ich autorit (s poukazom na § 154c Ustavy SR), zamietol jeho navrh z dévodu
uplynutia lehoty podla § 93 ods. 1 ZoR, dospel tym k nespravnemu pravnemu posudeniu. Namietal
tiez poruSenie prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku
nevyjadril k predmetnym rozhodnutiam vy$Sich autorit, ¢im je rozhodnutie potrebné povazovat za
svojvolné a nepreskumatelné. K poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo podla navrhovatela aj
tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhovany test DNA, na zaklade vysledkov ktorého by sa
definitivne, v sulade s principom pravnej istoty, ustalilo, resp. vylucilo otcovstvo navrhovatela.

30. Z obsahu navrhu i odvolania nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na zapretie otcovstva
vo svojom mene podla § 93 ods. 1 ZoR, presadzujuc svoj zaujem na zapreti otcovstva, s dérazom
na potrebu reSpektovania jeho prava na sukromie a zékaz diskriminacie, ako aj s ohfadom na jemu
narastajucu nematerialnu i materialnu ujmu, kedze pravdepodobne plati vyZivné za niekoho iného, kto
je biologickym otcom maloletého.

31. V prvom rade je potrebné uviest, Ze navrhovatel spravne uvadzal, Ze Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd je medzinarodnou zmluvou, ktora je podla &lanku 154c ods. 1 zdkona &.
460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky sudastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma
prednost pred zakonom, ak zabezpeduje vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

32. Clanok 8 Dohovoru upravuje pravo kazdého na respektovani svojho stikromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie, ktory ustanovuje negativnu povinnost $tatu zasahovat do vykonu tohto
prava okrem pripadov, ked je zasah v sulade so zakonom a nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v
zaujme narodnej bezpec€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzaniu
nepokojov a zlo&innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Na zaklade
tohto €lanku Statu vznika aj pozitivny zavazok vytvorit podmienky na ochranu prav sukromného a
rodinného Zivota. Rodi¢ovstvo (biologické alebo pravne, ur€ené na zaklade domnienky otcovstva) patri
do sféry sukromného a rodinného Zivota. Rodi¢ i dieta maju rovnaké pravo na vlastnu identitu, ktorej
sucCastou je aj zistenie, Ci pravny status vytvoreny na zaklade domnienky otcovstva zodpoveda aj
biologickému stavu. V konani o zapretie otcovstva stoja proti sebe zaujmy rodica, ktory tvrdi, Ze nie
je otcom dietata a pravo dietata na udrZani vytvorenych rodinnych vazieb a len na zaklade testu
proporcionality je mozné ustalit, koho zaujmy prevaZzuju. Rovnaky test proporcionality uplatfiuje aj
ESLP v konaniach o staznostiach namietajucich poruSenie ¢lanku 8 Dohovoru v suvislosti so zapretim
otcovstva po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na zacatie takéhoto konania. ESLP vo viacerych
rozhodnutiach konstatoval, Zze zavedenie prekluzivnej lehoty pre zahajenie konania o uréenie otcovstva
je mozné ospravedInit snahou o zaistenie pravnejistoty v rodinnych vztahoch a ochranu zdujmov dietata



(Rasmussen proti Dansku, Yildirim proti Rakusku, Kriakal proti Ceskej republike). (pozri aj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/33/2020 zo dfa 31.03.2021)

33. S poukazom na vy3Sie uvedené, teda zavedenie prekluzivnej lehoty pre za€atie konania o urenie
otcovstva v § 93 ods. 1 ZoR nie je ani podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s &lankom 8 Dohovoru.
Z rozhodnuti ESLP v zasade vyplyva, Zze po uplynuti zakonnych lehét na zapretie otcovstva prevazuju
zaujmy dietata na udrzani vytvorenych rodinnych vazieb nad zdujmami otca na zosuladeni pravnej
situacie s biologickou realitou. Zmluvné Staty Dohovoru maju v tejto oblasti urcitd mieru volnej tvahy. Tu
mdzu vyuzit' pri formovani svojho pravneho poriadku spdsobom, ktory v kazdom jednom pripade musi
zaistit spravodlivé vyvaZovanie navzdjom konkurujucich zaujmov.

34. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na zavery Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoP/30/2012
zo dnha 12.03.2013, s ktorymi sa stotozZriuje: ,... otec dietata uréeny na zaklade tzv. druhej zakonnej
domnienky otcovstva (teda otec, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov) ma sice
obdobne ako manZzel matky pravo zapriet otcovstvo k dietatu, takéto jeho opravnenie vSak na rozdiel
od manzela matky bolo vzdy €¢asovo limitované (v uvedenej suv. por. nad ramec uz vysSie uvedeného
predovsetkym nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011, uverejneny pod &. 290/2011
Z. z., ktorym bola konstatovana nesuladnost s €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd len v pripade pdvodného znenia § 86 ods. 1 dneSného Zak. o rodine, ktoré sa
ale u otca ur€eného suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pre samostatnu odchylnu upravu lehoty na podanie
pripadnej zapieracej zaloby pouzit nikdy nemohlo). Takyto rozdiel inak ma svoju logiku, ked otec uréeny
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov prakticky pristupuje k vyhlaseniu matky dietata o svojom otcovstve a
¢ini tak na zaklade vlastného, slobodného a spravidla i dostatone uvazeného rozhodnutia, kym manzel
matky za predpokladu narodenia sa dietata v ¢asovom intervale presne uréenom zakonom takuto
moznost' rozhodovania nema (a za istych okolnosti o narodeni sa dietata jeho manzelke nemusi mat’
ani vedomost, pricom prave takyto moment ,prekvapenia“ tu u otca uréeného suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov z podstaty veci byt nemdze a prave preto zvySena ochrana i za pomoci odstranenia lehoty na
zapretie otcovstva len u manzela matky je celkom pochopitefnou, kym naopak u otca uréeného inak
musi prevazit aj matkou akcentovany aspekt stability rodinnopravnych vztahov - nech aj len vztahov
pravnych nezodpovedajucich biologickej realite).

35. Podla nazoru odvolacieho sudu pravo (pravneho) otca na reSpektovanie jeho sukromného
a rodinného Zivota po tom, o mu uplynula zdkonna prekluzivna lehota na zapretie otcovstva podfa §
93 ods. 1 ZoR je potrebné posudit s ohfadom na zaujem dietata na zapreti otcovstva. Zaujem dietata
nie je v8ak bez daldieho naplneny uz postulatom podfa ¢lanku 7 ods. 1 DPD (pravo poznat svojich
rodi¢ov), obzvlast za situacie, ked identita biologického otca maloletého dietata nebola ustalena. Clanok
7 ods. 1 DPD sa v podmienkach slovenskej pravnej Upravy realizuje aj prostrednictvom ustanovenia §
96 ods. 1 ZoR. Ulohou sudu je preto skimat vSetky okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, &i by zapretie
otcovstva bolo v zaujme maloletého dietata, pretoZze jedinym kritériom v konani, kedy uz uplynula
zakonna lehota pre zapretie otcovstva, je zaujem dietata na zapreti otcovstva. Teda na rozdiel od
zapieracieho prava rodi¢ov (§ 86, § 87, § 88 a § 93 ZoR), ktori nemusia preukazovat zaujem na
zapreti, zakonodarca pripaja pri zapreti otcovstva na navrh dietata upravenom v ustanoveni § 96
ods. 1 ZoR navySe podmienku - podmienku zaujmu dietata. (pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 8 Cdo/130/2017 zo dha 29.05.2018; v predmetnom pripade bol navrh matrikového otca na
zapretie otcovstva vo i dietatu rozsudkom Okresného sudu Poprad z 11.04.2014 &.k. 7C/18/2014-21,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 07.05.2015 ¢.k. 11Co0/82/2014-46, zamietnuty
ako oneskorene podany a nasledne sa maloleta zastupena zakonnym zastupcom — matrikovym otcom
domaéhala, aby sud rozhodol o pripustnosti zapretia otcovstva podla § 96 ods. 1 ZoR; pozri aj Il. US
320/09)

36. Pokial navrhovatel poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 17CoP/88/2012 zo
dria 30.01.2013, tak v danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud
zamietol navrh na zapretie otcovstva z dévodu, Ze bol podany po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty
ustanovenej v § 93 ods. 1 ZoR. Je pravdou, Ze odvolaci sud v odévodneni konstatoval, Ze aj v konani
o zapretie otcovstva na navrh muza, ktorého otcovstvo bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov sa
musi sud zaoberat' tym, kedy pravny otec zistil (mohol zistit), Ze nie je otcom dietata, ku ktorému uznal
otcovstvo a zvazit, ¢i § 93 ods. 1 ZoR obmedzujuci muza, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov, trojro€nou prekluzivnou lehotou na zalatie konania o zapretie otcovstva nie je v



rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru zakotvujuceho pravo kazdého na spravodlivé sudne konanie a
¢lankom 8 Dohovoru a &i nie je dévod na preruSenie konania (podla vtedy u¢inného) § 109 ods. 1 pism.
b) Obgianskeho sudneho poriadku za G&elom predloZenia navrhu Ustavnému sudu Slovenskej republiky
na zaujatie stanoviska o sulade ustanovenia § 93 ods. 1 zakona €. 36/2005 s &lankom 6 ods. 1 a élankom
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti odvolatela, ze Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 20.05.2015
rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 22/2014 o navrhu Okresného sudu Kosice | na zadatie
konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 93 ods. 1 z&kona &. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢€l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, a to tak, Zze navrh Okresného sudu KoSice
| zamietol.

37. Dalsie rozhodnutia tykajice sa problematiky zapretia otcovstva, na ktoré poukézal navrhovatel
nemozno aplikovat na danu vec, kedZe vychadzaju z inych Zivotnych situacii, a teda:

Paulik vs. Slovenska republika: ESLP dospel k zaveru o poruseni prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota a zakazu diskriminacie z dévodu nemoznosti revidovat’ vysledok sudneho konania,
v ktorom sudy v 70-tych rokoch na zaklade krvnej skusky urcili otcovstvo stazovatela k jeho domnelej
maloletej dcére, hoci analyza DNA vzorky vykonana roku 2004 jeho otcovstvo vyludila. S cielom
prispdsobit’ legislativu tak, aby v podobnych pripadoch, kedy sa v ddsledku vedeckého pokroku s
odstupom €asu ziska ddkaz, ktory vylu€uje pdvodne prezumované alebo sudom ur€ené otcovstvo, bolo
mozné na zaklade nového dékazu obnovit konanie, doslo k zavedeniu nového dévodu obnovy konania
do Obcianskeho sudneho poriadku. V predmetnom rozhodnuti ESLP zistoval spravodlivi rovnovahu
medzi zaujmom stazovatela na ochranu sukromného Zivota a na zabezpec&eni pravnej istoty a zdujmom
dietata. V danom pripade mala domnela dcéra takmer 40 rokov, mala vlastnu rodinu a bola schopna sa
samostatne Zivit. NavySe, sama nemala namietky k zapretiu otcovstva. Preto nezosuladenie pravneho
a biologického otcovstva, navySe v rozpore so Zelanim zainteresovanych, nebolo v nikoho zaujme.
Evans vs. UK: Predmetny pripad sa tykal asistovanej reprodukcie a moznosti vziat suhlas partnera
s pouzitim genetického materialu po rozchode vztahu spat.

Kroon vs. Holandsko: V danom pripade sa biologicky otec domahal uréenia otcovstva k dietatu, ktorého
pravnym otcom bol manzel matky s nezndmym pobytom.

Veci Shofman vs Rusko, Mizzi vs Malta, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/261/2016 z
27.09.2017 (1. US 562/2018), lll. US 632/2015, PL. US 1/2010, PL. US 15/09 sa tykali zapretia otcovstva
manzelmi/manzela matky.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP/453/2015 bol zruSeny uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6 Cdo 224/2016: V odévodneni okrem iného uviedol, Ze ,v pripade konfliktu medzi pravnym
a biologickym otcom by nemala absentovat' v pravnej uprave moznost napravy takéhoto neziaduceho
stavu. Treba preto pripustit na strane Zalobcu moznost' domahat sa na sude ochrany svojho prava (prava
na sukromny a rodinny Zivot) Zalobou o urenie neplatnosti tohto pravneho ukonu. Ak odvolaci sud v
danej situdcii vyslovil, Ze v tomto konani nie je mozné riadne a zakonne o takejto Zalobe rozhodnut,
odmietol Zalobcovi moznost domahat’ sa zakonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, &o je v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy. Zaroveri tymto postupom odvolacieho sudu
doslo aj k poruSeniu prava Zalobcu na relevantné konanie sidu spojené so zakazom ,denegatio iustitiae”.
Predmetny pripad sa tykal moznosti sa UspeSne domahat’ (v civiinom konani) uréenia neplatnosti
suhlasného vyhlasenia rodi€ov v pripade, ked nie su splnené nalezitosti tohto pravneho Ukonu podla §
37 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Podobne I. US 409/2019.

38. Aniv jednom pripade, na ktoré poukazal navrhovatel (odsek 37 vy3Sie) sa teda nejednalo o obdobny
pripad ako je tento prejednavany. Uz vbbec nemozno situaciu prirovnat k situacii manzela matky, ktory
sa stava pravnym otcom zo zékona, kedZe pri suhlasnom vyhlaseni ide o rozhodnutie muza byt zapisany
do rodného listu ako otec dietata.

39. Z obsahu rozhodnuti ESLP v zdsade vyplyva, Ze pravny otec by mal mat moZznost domahat sa
napravy stavu, pokial nezmeskal lehotu zo subjektivnych dovodov. Zhrriujuc vySSie uvadzané teoretické
vychodiska, takuto korekciu v podmienkach slovenskej pravnej Upravy umoZziuje prave ustanovenie § 96
ods. 1 ZoR, kedy je vSak nevyhnutné skumat podmienku zaujmu dietata. KedZe ide o navrhové konanie
a takyto navrh podany nebol, sud prvej instancie spravne skumal splnenie zakonnych predpokladov na
zapretie otcovstva v § 93 ods. 1 ZoR.



40. Podla 122 ods. 2 a 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni koniec lehoty
uréenej podfla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na deh, ktory sa pomenovanim alebo &islom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny der.

41. V konani bolo nespornym, Ze otcovstvo k maloletému H. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov
pred uzavretim manZzelstva. KedZze manzelstvo bolo uzavreté dha 11.11.2011, tak lehota na Uspesné
zapretie otcovstva v zmysle § 93 ods. 1 ZoR uplynula najneskér diiom 10.11.2014 (so za&iatkom plynutia
najneskér 10.11.2011, t.j. v def, ktory predchadzal uzavretiu manzelstva). Preto sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil ak uzavrel, Ze navrhovatelovi uz uplynula lehota na podanie navrhu na zapretie
otcovstva podla § 93 ods. 1 ZoR.

42. Z dbvodu zamietnutia navrhu (uplynutie prekluzivnej lehoty) by bolo vykonanie navrhu dékazu
testom DNA s poukazom na vysSie citované principy CMP neucelné a nehospodarne, preto sud prvej
inStancie spravne tento navrh uznesenim zo dna 05.05.2022 zamietol.

43. Na zaklade uvedeného, s poukazom na vySSie citované pravne normy, podlfa § 387 ods. 1 CSP,
odvolaci sud rozsudok, spolu s nim aj odvolanim dotknuty zavisly vyrok o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

44. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne).

45. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP, pretozZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

46. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



