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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobkyne: K.. K. J., R.. XX. X. XXXX,
D. K., B.. C.. 0. XXX/XX, proti Zalovanému: K. J., R.. XX.X.XXXX, D. K., B.. C.. O. XXX/X, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Michalovce zo dnha
24.juna 2021 ¢.k. 7C/44/2021-14, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I. a lll.

M e ni uznesenie vo vyroku Il. tak, Ze zalobkyni uklada povinnost podat voci zalovanému zalobu na
ochranu osobnosti v lehote 40 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej indtancie” alebo ,sud“) predmetnym uznesenim rozhodol
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze

I.Zakazuje Zalovanému K. J., R.. XX.X.XXXX priblizit sa k Zalobkyni K.. K. J., R.. XX. X. XXXX
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

.Poucuje Zalobkyriu o tom, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia méze podat Zalobu vo veci
samej (o zakaz priblizenia) s tym, Ze nasledkom Uspednej Zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia
podla § 337 ods. 3 CSP.

1. Zalobkyni vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Sud tak rozhodol o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
voci zalovanému zékazu priblizenia. Navrh odévodnila tym, Ze dfia 3.6.2021 bolo vznesené obvinenie vo
veci vyhrazania sa jej a jej manzelovi zo strany jej Svagra K. J. - Zalovaného. Vo veci bolo dria 7.6.2021
bolo vydané rozhodnutie Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/104/2021. K vyhrazaniu zabitim malo
dojst diia 2.6.2021 v ¢ase okolo 09.00 hod. v Michalovciach, na ulici V. po&as rozhovoru s N. S., o ktorej
skuto€nosti sa s manzelom dozvedela na navsteve u N. S.. Povedal im, Ze sa stretol so Zalovanym a
ten mu okrem iného povedal, Ze €aka rozsudok z Krajského sudu KoSice a ked tento nebude v jeho
prospech, tak ju s manzZelom zabije a jej odreZe hlavu a nastokne na kél. Takisto im povedal, ze uz
dvakrat chcel ist robit’ Zalovany k nim poriadky, ale jeho manzZelka a ich synovia mu v tom zabranili.
Uviedla tiez, Ze v suasnej dobe vedie jej manzel spor so Zalovanym (bratom jej manzela), nakolko mu
v roku 2015, ked sa rozviedol a odiSiel od manzelky, pozi¢al sumu 4.000 €, ktoru Zalovany spochybnil



a doposial ju manzelovi nevratil. Svedkom odovzdania sumy bola Zalobkyria. O odvolani vo&i rozsudku
prvého stupria v danej veci doposial Krajsky sud KosSice nerozhodol. Prvostupriovy sud Zalobe vyhovel.
Ma vazne obavy z toho, ako Zalovany zareaguje, pokial spor prehra. Od roku 2013 do septembra 2015
mala susedské spory so Zalovanym, kedy sa chcela obratit na mestsky urad, avSak Zalovany sa im
vyhrazal, Ze ich postriela. O tom, Ze zalovany ma zbran, sa jej manzel dozvedel pred dvomi rokmi od
jeho kamarata S. H.. Ked' im pan N. S. znova povedal, Ze sa im Zalovany vyhraza, vzbudil u nich dévodnu
obavu o vlastné Zivoty. Preto jej manZel podal na Obvodnom oddeleni PZ podnet vo veci vyhrazania
sa zabitim. O svoj Zivot sa obava z dévodu prchkej povahy Zalovaného a preto ziada sud o vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym nariadi zadkaz pribliZenia sa Zalovaného k nej na vzdialenost’ mensiu
ako 5 m.

3. Odcitoval § 324 ods. 3, § 325 0ods. 1 a 2, § 326 ods. 1 a 2, § 320 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, §
336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 a 3 veta prva CSP s poukazom na to, Zze § 325 CSP obsahuje len prikladny
vypoclet neodkladnych opatreni, o v praxi umozhiuje, aby ich 8kala bola omnoho SirSia. Ozrejmil, Ze
pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych
stran, €i vykonania dokazovania o skuto&nostiach tykajucich existencie dévodov obsiahnutych v navrhu
a vychadza len zo skuto€nosti uvadzanych a preukdzanych Zalobkynou v navrhu, resp. z doposial
vykonaného dokazovania vykonaného v priebehu konania. Preto je nevyhnutné, aby bola osved&ena
dovodnost’ a trvanie naroku, teda musia byt osved€ené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zakladnymi podmienkami na
nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozena. V kazdom pripade je potrebné starostlivo zvazit, &i v pripade jeho nariadenia neddjde
k nevyvazenému zdsahu vo vztahu stran alebo tretich os6b. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. f/ az h/ CSP vychadza zo znenia ¢&l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznévani ochrannych opatreni v obg&ianskych
veciach. |de o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych os6b, ak existuju zavazné dévody
domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.
Sud pred samotnym rozhodnutim v danej si pripojil pravoplatné rozhodnutie tunajSieho sudu - trestny
rozkaz sp. zn. 0T/104/2021 zo dfia 7.6.2021, z ktorého zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym z pre&inu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, lebo inému sa
vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal na chranenej
osobe, za ¢o mu bol uloZzeny penazny trest, ako aj nahradny trest odniatia slobody a zaroven aj trest
prepadnutia veci - popladnej pistole. Zaroven z registra tunajSieho sudu mal preukdzané, Ze pod sp.
zn. 7C/37/2018 je vedené vodi Zzalovanému konanie o zaplatenie 4.000,- € s prisl., v ktorom manzel
Zalobkyne vystupuje ako Zalobca a Zalobkyna je v pozicii svedka. Vo veci Zalovany bol sudom zaviazany
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu, voc&i ktorému rozsudku sa Zalovany odvolal. Do dneSného dfa o
podanom odvolani rozhodnuté nebolo. Z predlozeného upovedomenia o zacati trestného stihania, ako
aj sudom zadovazeného listinného dékazu trestného rozkazu v spominanej veci sud mal osvedcené, Ze
Zalovany sa zalobkyni a jej manzelovi vyhrazal, &im vzbudil u nej dévodnu obavu o jej Zivot. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze je dana potreba Upravy pomerov medzi stranami a preto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozhodnutia.
S poukazom na vzniknutu situaciu, ako aj okolnosti pripadu, sud neulozil Zalobkyni povinnost podat
Zalobu vo veci samej o zakaz pribliZzenia, kedZe nariadenim neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvalt upravu pomerov medzi u€astnikmi sporu. Sud Zalobkyfu zaroven poucil, Ze mdze podat Zalobu vo
veci samej pokial neodkladné opatrenie nebude zo strany zalovaného reSpektované a zaroven ju poudil
o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Tak ako to vyplyva z § 337 ods. 1 az 3 CSP (vyrok Il.). O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze plne uspesnej Zalobkyni v predmetnom konani priznal voé&i neluspesnému
Zalovanému 100 % nahradu vzniknutych trov tohto konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok Il1.).

4. Vocti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im su naplnené odvolacie dovody
podla § 363 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (spravne § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, pozn. odvolacieho
sudu). Preto navrhol navrh na vydanie neodkladného opatrenia ako nedbévodny v celom rozsahu
zamietnut. Dévodil, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie len v pripadoch, pokial je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo, ak je dana obava, Ze bude exekucia ohrozena, pricom zakon



vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Mal za to, Zze Zalobkyha
nepreukazala zakonnym spésobom ani naliehavost Upravy pomerov, ani obavu ohrozenia exekuciou.
SucCasne z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akej pravnej skuto€nosti sud rozhodol.
Poukézal na to, Ze v8etko bolo nedorozumenim, ked' z nezavaznej debaty s N. S. v Michalovciach dna
2.6.2021, ked nadaval na svojho brata, sa odrazu stalo z uvedeného trestné obvinenie a nasledne trestné
stihanie, ked si pofiho prislo dia 3.6.2021 trestné komando. Odviedli ho na obvodné oddelenie, kde ho
drzali 72 hodin, nebol pou€eny o prave na advokata a po troch nociach v cele predbezného zadrzania
suhlasil so vSetkym, o mu dali podpisat. Dovtedy nikdy trestany nebol, register trestov ma Cisty a
poskodenie jeho ustavnych prav bude zrejme rieSit samostatnym konanim. Za najdéleZitejSie v8ak
povazZoval uviest, Ze so Zalovanou nikdy v Zivote nebol v priamej konfrontacii, nikdy sa v jej pritomnosti
nevyjadril hanlivym spésobom na jej adresu, priCom on nemdze Ziadnym spdsobom ovplyvnit konanie
tretich oséb a tym ma na mysli pana S., ktory mal jeho ,vyhrazky“ timocit Zalovanej a jej manzelovi, ktory
je jeho bratom. Podotkol, Ze v trestnom konani mu bol uloZzeny len pefiazny trest vo vyske 300,- €, ktory
uz uhradil a vyska uloZzeného trestu najlepsie sved¢i o ,zavaznosti“ jeho konania v trestnopravnej rovine.
Zbran, ktora je v navrhu oznacena je signalna pistol, ktord ma od svojho uz nebohého otca 20 rokov
a na ktoru nie je potrebné ani zbrojny pas. So Zalobkyriou sa nestretava, jej spolo¢nost nevyhladava,
nekomunikuje s fiou a to napriek tomu, Ze byva v susednom dome niekolko desiatok rokov. Su¢asne
predmetny navrh zo strany Zalobkyne povaZzuje iba za dalSi prostriedok na provokaciu jeho osoby.

5. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu zdéraznila, Ze diia 3.6.2012, ked bolo
vznesené obvinenie vo veci vyhrazania sa jej a jej manzelovi, pri svedeckej vypovedi bola upozornena,
Ze kriva vypoved je trestna. Uviedla, Ze nikdy by si nedovolila tvrdit na policii a sudu, Ze mala so
Zalovanym od roku 2013 susedské spory, ak by na to nemala dékaz. Uviedla, Ze v prilohe listu priklada e-
mailovu koreSpondenciu zo diia 3.9.2015 so Svagrom T. Q., ked’ sa zmienku stoji Svagrovo upozornenie
,objednaj si ochranku*. Svagor T. Q. jej v tom &ase poméahal so Zalobou s poistoviiou Rapid Life Zivotna
poistovia, a.s. a ponukol sa, Ze jej pomOze aj s tymto problémom. Povedal jej, Ze pravna uUprava
susedskych vztahov sa nachadza v § 127, ked vo v8eobecnosti plati, Ze pri vykone prav vlastnika
susedného pozemku nesmie byt konanim vlastnika nehnutefnosti ohrozeny jeho sused. Vlastnik nesmie
obtazovat’ svojich susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevhymi a
tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim, vibraciami. 3.9.2015 jej Svagor poslal koncept navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktory mala odoslat alebo dorucit na Mestsky urad v Michalovciach. Z jeho
konceptu vyplyva, Ze susedské problémy so Zalovanym nemala iba ona, ale jej mama. ESte v ten isty den
pozZiadala manzela, aby naposledy zaSiel za zalovanym a povedal mu, Ze ak ich neprestane obtazovat
hlukom a zapachom, obratia sa na mestsky urad. Potom, ¢o manzel zalovanému tuto informéaciu povedal,
Zalovany priSiel k nim na dvor a vykrikoval, Ze vo svojej garazi si 20 rokov robil ¢o chcel a nikto mu v
tom branit nebude a ak mu v tom budu branit oni, tak ich postriela. Pre fiu bolo v tom ¢ase délezité, ze
Zalovany od 3.9.2015 prestal ventilator, ktory mal osadeny na garazi smerom do ich dvora, pouzivat.
Dosvedcit to méze nielen jej rodina - manzel, syn, dcéra, sestry, Svagor a netere, ale hlavne susedia z
ulic Ceskoslovenskej armady a Suvorovej, pretoze hluk a zapach bolo po&ut a citit roky na obidvoch
uliciach. Ako uz uviedla na policii, aj v Ziadosti na sud o nariadenie neodkladného opatrenia, v septembri
2015 sa o svoj zivot neobavala. 18lo o prvy incident a mal len poukazat na to, Ze jej a manzelovi sa
Zalovany uz zabitim vyhrézal. V septembri 2015 sa s manzZelom o svoj Zivot neobdvali hlavne z dévodu,
Ze nemali informaciu, Ze Zalovany ma zbran. Tato informaciu sa dozvedeli pribliZne pred dvomi rokmi.
Svedectvo o tom, Ze sa im Zalovany vyhrazal zabitim, je uvedené aj v manZelovom navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktory bol podany na Okresny sud v Michalovciach dha 14.6.2021. Atakom zo
strany Zalovaného od roku 2018 po podani Zaloby o vratenie pefiazi uz bolo viac. O svoj Zivot sa zacala
obavat az od 2.6.2021, ked sa dozvedela, Ze Zalovany uz dvakrat chcel ist k nim robit poriadky, ale
manzelka a synovia mu v tom zabranili, ale hlavne preto, Ze mal uviest, Ze ju s manzelom zabije, jej
odreze hlavu a nastokne na kél. Tato vyhrazka vzbudila u nej vazne obavy o vlastny Zivot. Bolo to
prili§ osobné, €o povedala aj na policii a poZiadala o radu ako postupovat, pokial Zalovaného zadrzia.
Odbvodnila to tym, Ze byvaju vedla seba, je nezamestnana a do &asu, ked pride manzel z prace aj
sama doma. Povereny prislusnik, ktory ju vypocuval, jej poradil, aby nevychadzala z domu a v pripade
nutnosti, aby zobrala so sebou mobil a pokial by mala so Zalovanym problémy, zavolala 158. Na druhy
derfi diia 4.6.2021, ked boli s manzelom doplnit’ svedecku vypoved, na jej otazku, i sa Zalovany k €inu
priznal a ¢i mal doma zbraf, mu sluzbu konajuca policajtka povedala, Ze Zalovany zbran pri zadrZzani
odovzdal a k €inu sa priznal. Aj po prepusteni Zalovaného ma strach, manzel pri odchode do prace
zamyka dom, ¢o predtym nerobil, ked' ide na nakup, k lekarovi, vencit psa, obchadza celu ulicu, aby



nemusela prechadzat popred dom Zalovaného, v noci neméze spat a ma zdravotné problémy. Zaverom
uviedla, Ze Zalovany bol pravoplatnym rozhodnutim uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania,
za ¢o mu bol uloZeny pefiazny trest a aj nahradny trest odfiatia slobody a zarover trest prepadnutia
veci - poplasnej pistole. O tom sved¢i trestny rozkaz sp. zn. 0T/104/2021 zo 7.6.2021. Na zaklade
tohto rozhodnutia sa obratila na sud o vydanie neodkladného opatrenia a navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil.

6. Odvolatefl k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalujluca strana nerobi ni¢ iné, len stupfiuje napatie a zlu
energiu a Ze straca energiu na ni¢im nepreukazané vymysly Zalujucej strany. Uviedol, Ze skutoCnosti
uvedené vo vyjadreni a prilohy nemaju absolutne Ziadnu pravnu relevanciu. Nevie a nepamata si, ¢o bolo
v roku 2015 a nepozna ani K. H., ktory presvedc&ivo dfia 9.8.2021 podpisal Cestné vyhlasenie ohladne
skutkového deja, ktory sa stal dfia 3.9.2015. Je to tvrdenie v podstate v jeho prospech, Ze 6 rokov si
ich ani nev8imol a je to vysmech sluSnym fudom. Nepoprel, Ze ma spor so svojim bratom, ked mu
velmi zazlieva a nikdy mu neodpusti, Ze sa nechcel postarat o ich matku. Chcel, aby ju umiestnili do
starobinca, s &im on za Ziadnych okolnosti nesuhlasil a preto sa 0 mamu spolu so svojou manzelkou
staral aZ do jej nedavnej smrti. Zalobkyna nema jediny dékaz o nevhodnom spravani z jeho strany na
jej adresu. Opéatovne zopakoval, Zze nevie, o povedal N. S. Zalobkyni a jej manzZelovi. Nikdy s nim
nebol konfrontovany a svoju vypoved v tresthom konani podpisal pod natlakom a hrozbou zo strany
sluzbu konajuceho prisluSnika. Nema a nikdy nemal zbran, na ktort by bolo potrebné zakonné povolenie.
Zalobkyfa a jej manzel st mu Uplne lahostajni.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je
mozneé vyhoviet.

8. Uznesenie je vo vyroku I., ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie a vo vyroku lll. o trovach konania
ako zavislého vyroku vecne spravne.

9. Predmetom konania je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania. Sud
svojim napadnutym uznesenim zakazal Zalovanému priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
5 metrov, &im predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

10. Odvolatel svoje odvolanie oprel o odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ah/ CSP, t.j. sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to,
Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

12. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP.

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.



14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

15. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na tu skutoCnost, Ze v sulade s § 329 ods. 2 CSP je pre
neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie a su¢asne, Ze
podla § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Je
potrebné podotknut, Ze Zalovany sice na strane jednej namieta naplnenie odvolacieho dévodu podfla
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam), na stane druhej sudom ustaleny skutkovy stav ani nespochybriuje.

16. Zalobkyria zaloZila obavu o svoj vlastny Zivot a s tym spojené odévodnenie poZadovanej sudnej
ochrany predovSetkym na tvrdeni o tom, Zze Zalovany pri stretnuti s p. N. S. (2.6.2021) sa vyhrazal jej a
jej manzelovi zabitim pre pripad, Ze rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach nebude v jeho prospech,
Ze jej odreze hlavu a nastokne na kél. Akokolvek Zalovany uvedené povaZuje iba za ,nedorozumenie,
ked z nezavaznej debaty s p. N. S. sa odrazu stalo trestné obvinenie a trestné stihanie®, relevantnym
z hladiska danosti prava, ktorému sa ma poskytnut’ Zalobkyni sudna ochrana a sugasne z hladiska
naliehavosti Upravy pomerov medzi stranami sporu, je ta skuto€nost’ (navySe v konani preukazana),
Ze predmetné vyjadrenie Zzalovaného bolo predmetom sudneho konania-trestného konania, v ktorom
Zalovany bol trestnym rozkazom uznany vinnym z trestného &inu nebezpeéného vyhrazania, bol mu
uloZeny penazny trest a trest prepadnutia popladnej pistole.

17. V kontexte uvedeného je potom bezpredmetna ta Cast odvolania, v ktorej sa Zalovany brani tym,
Ze so zalobkyriou nebol nikdy v priamej konfrontacii, nikdy sa v jej pritomnosti nevyjadril hanlivym
spbsobom na jej adresu, pricom on nemdze ovplyvnit konanie tretich osdb, pricom ma na mysli p. S.,
Ze so zalovanou sa nestretava, nevyhlfadava jej spolo¢nost a nekomunikuje.

18. Nedbvodna je tieZ odvolacia namietka, ktorou odvolatel namietal, Ze z odévodnenia rozhodnutia
nevyplyva, na zaklade akej skuto¢nosti sud rozhodol zdérazfujuc, Ze sud mbdze nariadit neodkladni
opatrenie len v pripadoch, pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava,
Ze bude ohrozena exekucia. Predmetna odvolacia namietka ale nemdze obstat, pretoZze sud bez
akychkolvek pochybnosti odévodnil nariadenie neodkladného opatrenia potrebou Upravy pomerov
medzi stranami sporu tak, ako to vyplyva napr. z bodu 19. odévodnenia napadnutého uznesenia.

19. Napokon nemozno sa stotoZnit ani s odvolacou namietkou, ktorou Zalovany bez dalSieho iba tvrdil,
Ze Zalobkyna nepreukazala zakonnym spdsobom naliehavost potreby upravy pomerov. K tejto odvolacej
namietke odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na bod 16. tohto uznesenia.

20. Zo v3etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne vo
vyroku |. potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

21. Pokial sud prvej inStancie spolu s nariadenym neodkladnym opatrenim vyrokom Il. rozhodol
0 moznosti Zalobkyne podat Zalobu vo veci samej postupom podla § 337 CSP majuc za to, Ze
nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trval( Upravu pomerov medzi stranami sporu,
jeho rozhodnutie v tejto Casti nie je spravne.

22. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvalld Upravu pomerov medzi stranami sporu. Nariadené neodkladné
opatrenie, ktorého podstatou je zakaz priblizenia sa k osobe na urcitu vzdialenost, ma v zasade
predstavovat iba do€asnu sudnu ochranu. Z tohto dévodu prichadza do uvahy postup podla § 336 CSP.

23. Podla § 336 ods. 1, ods. 2 CSP, (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
méze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost’ podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuato povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej.



24. Sud prvej indtancie vo vztahu k jeho vyroku Il. postup podla § 336 CSP nezvolil. Odvolaci sud preto
vyrok Il. zmenil tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost podat voci Zalovanému Zalobu na ochranu osobnosti
v lehote 40 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

25. Pokial predmetna Zaloba nebude Zalobkyrfiou podana v stanovenej lehote, sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi (§ 336 ods. 3 CSP). Podobnym spdsobom bude postupovat’ aj
pripade, ak bude Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bude konanie vo veci samej zastavené
(§ 336 ods. 4 v spojeni s § 335 CSP).

26. Odvolaciemu sudu sa Ziada zdéraznit, Ze ak by neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené
z iného dbvodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia bolo uspokojené, navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny nahradit
Skodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikla (§ 340 ods. 1 CSP) v pripade splnenia
zdkonom stanovenych podmienok.

27. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyfa bola v odvolacom konani sice Uspe$na, nevznikli jej viak Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania a Zalovany bol v odvolacom konani netuspesny, preto odvolaci sud stranam sporu
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



