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Uznesenie

Okresny sud Lugenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: E. S., U.. XX.XX.XXXX a H. S., U..
XX XX.XXXX, v stiasnosti obe Detské krizové centrum Narug, Zadubnie 56, Zilina, deti rodiGov: matka
A. 8., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Slovenské Pravno, t.&. bytom T. XX/XX, XXX XX E. T., §tatny ob&an
Slovenskej republiky a otec G. S., U.. XX.XX.XXXX, R. F. XX, F. T., §tatny ob&an Slovenskej republiky,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sudru $ineodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 19PPOm/2/2021
zo dfia 05.05.2021.

ll. Sud dodasne z v e ruje maloleté deti: Simona Sarkdziova, nar. 13.10.2007 a Viktéria Sarkdziova,
nar. 19.06.2012 do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly 46, 038 12 Necpaly.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 28.10.2021, ktory bol doruéeny na Okresny sud Martin diha 28.10.2021, sa
navrhovatel domahal vydania neodkladného opatrenia podla § 325 CSP ¢.
160/2015 Z.z. vo veci do¢asného zverenia maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Necpaly a nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi E. a H. S.. Navrh odévodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 4P/64/2014-54 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené
a maloleté deti boli zverené do starostlivosti matke. Dria 27.08.2019 bol UPSVaR Martin, pracovisko
Tur€ianske Teplice kontaktovany ORPZ v Tur€ianskych Tepliciach z dévodu, Ze na policajnej stanici
sa nachadza matka A. S. spolu s jej maloletymi detmi, kde bola prevezena policajnou hliadkou. Na
matke bolo zo strany partnera, s ktorym Zila v Slovenskom Pravne, okres TurCianske Teplice a ktory
nie je biologickym otcom maloletych deti, pachané fyzické nasilie. Nasledne bola matka spolu s detmi
prevezena na UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice, organ SPODaSK. Vzhladom na situaciu
sa matka rozhodla odist spolu s detmi do Lu€enca, ku svojej matke B. O., narodenej 20.05.1964, bytom
Hlavna 80/59, Stara Hali¢. Matka spolu s maloletymi detmi za spoluprace OSPODaSK odisla v dany deri
k svojej matke, kde urcity ¢as byvala. Matka sa v8ak opatovne vratila do domacnosti svojho vtedajsieho
druha z dévodu, Ze prostredie u starej matky maloletych deti samotna matka charakterizovala pri svojom
navrate k druhovi do Slovenského Pravna ako nevyhovujice pre jej deti, nakolko druh jej matky, ktory
Zil s nimi v spolo¢nej domacnosti, mal pozivat’ alkoholické napoje a byt agresivny. K svojmu druhovi do
Slovenského Pravna sa vratila spolu s detmi koncom oktébra 2019. S matkou bola za¢ata spolupraca
s CRD Necpaly na zaklade odporucania organu SPODaSK, pri€om ciefom spoluprace bolo zlepSenie
finanénej gramotnosti matky a zabezpedenie bezpeéného a podnetného prostredia pre mal. deti. Dnia
12.06.2020 bol na UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice podany podnet ORPZ Turgianske
Teplice, nakolko mal matku spolu s detmi jej vtedajSi partner, s ktorym Zila v Slovenskom
Pravne, vyhodit z domacnosti. Podnet bol rieSeny v ramci vykonu pohotovosti OSPODaSK, pricom
po prijati podnetu bolo vykonané presunutie matky s detmi do UNM, klinika deti a dorastu, oddelenie
starSich deti a adolescentov. Po vykonani lekarskeho vySetrenia boli maloleté deti prevezené spolu s
matkou do Zariadenia nudzového byvania Briezdenie. Dha 22.07.2020, pocCas terénnej socialnej prace



v institucii Zariadenia nudzového byvania Briezdenie matka pracovnikom orgdnu SPODaSK uviedla,
Ze jej partner ju mal fyzicky a sexualne tyrat, mal. pozivat pervitin a marihuanu. Uviedla, Ze to bolo v
Case, ked sa opatovne spolu s detmi vratila k partnerovi. Diia 03.05.2021 bola zo strany Zariadenia
nudzového byvania Briezdenie dorugena sprava na UPSVaR Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice, kde
boli uvedené skuto€nosti, ktoré nasvedCuju tomu, Ze matka uprednostiuje svoje ,muzské znamosti*
pred starostlivostou o maloleté deti, a to az do takej miery, ktord mohla vyrazne ohrozovat zdravie a
Zivot maloletych deti. Dalej tam boli uvedené skuto&nosti, Ze matka vystupuje neprimeranym spésobom
voci svojim mal. detom, a to hlavne vo vztahu k mal. Simone, kedy jej ma (od €asu, kedy si nasla novu
znamost cez aplikaciu Facebook), vulgarne nadavat’ a zaroveri ma voci dcére pouzivat fyzické tresty
(bitky), a to aj napriek tomu, Ze ostatni klienti toto jej spravanie povazuju za neopodstatnené, kedze
diev€ata mali v kolektive vela kamaratov a v zariadeni boli oblubené. Vzhfadom k tomu, Ze matka v
tomto &ase planovala svoj odchod spolu s maloletymi detmi do zahranicia aj s jej priatelom, pri¢om deti
mali ist do nového prostredia bez toho, aby matka dané prostredie poznala a mala tam nejaké vazby,
bol zo strana UPSVaR Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice, diia 04.05.2021 podany navrh na sud
na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP &. 161/2015 Z. z. Okresny sud v Martine vydal
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 19PPOm/2/2021, vykonatelné dra 05.05.2021,
pravoplatné dia 18.06.2021, v ktorom rozhodol, Ze maloleté deti Simona a Viktéria sa do€asne odnimaju
zo starostlivosti matky a nariaduje sa ich pobyt v Detskom krizovom centre Narug, Zadubnie 56, Zilina.
Matka po umiestneni maloletych deti v DKC Naru¢ opustila Slovensku republiku a spolu so svojim
priatelom odisla do Nemecka. Nakolko vS§ak matka nedokazala v zahrani¢i zabezpecit podmienky na
to, aby mohli prist mal. deti za fiou ( Skola, lekar), vratila sa diia 16.07.2021 na Slovensko, pri¢om sa od
tohto €asu zdrZiava u svojej matky, na drese Stara Hali¢, Hlavna 80/59, okres Lu€enec. V Case, ked sa
matka nachadzala v Nemecku organ SPODaSK doziadal pisomne Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladezZe o preSetrenie pomerov na strane matky. Matka v septembri 2021 podala na OS
Martin navrh, v ktorom Ziadala zverit maloleté deti do jej starostlivosti. Dria 30.09.2021 OS v Martine
postupil OS Lu€enec navrh matky. Okresny sud v Lu€enci diia 13.10.2021 vydal Uznesenie sp. zn.
11P/62/2021, v ktorom zastavil konanie. Konanie bolo zastavené na zaklade listu navrhovatelky zo
dna 06.10.2021, v ktorom matka mal. deti zobrala svoj navrh spat a Ziadala konanie zastavit. Dfia
05.10.2021 pracovnici UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice, organ SPODaSK vykonali s
mal. Simonou a mal. Viktériou pohovor v DKC Narué. V ramci realizovaného zistovania nazoru u mal.
deti sa hlavne mal. Simona vyjadrovala, Ze ona sa k matke vratit nechce. Mal. Viktoria uviedla, Ze sa
ma dobre tam, kde teraz byva. Dfia 20.10.2021 prebehla v DKC Naru¢ dalSia pripadova konferencia,
ktorej sa zuc€astnila aj matka mal. deti. Z dévodu, Ze matka si nedokazala upravit pomery po¢as doby
na to uréenej a vo svojom Zivote nedokézala urobit ani najmensie zmeny k tomu, aby sa deti mohli
vratit do jej starostlivosti - nema Ziadny stély prijem, resp. nema Ziadny prijem, jej dlhy z exekucii
prevySuju 4000 Eur, nema vytvorené podmienky na byvanie - bolo matke zo strany pracovnikov Uradu
prezentované, Ze vo veci mal. deti bude podany na sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia na
doCasné zverenie mal. deti do starostlivosti CDR Necpaly a zéroveh bude podany navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad mal. detmi. Matka uvedené zobrala na vedomie. Matka bola po€as pobytu
deti v DKC Naru€ mal. deti pozriet osobne len dvakrat, a to po€as pripadovych konferencii, ktoré sa
uskuto€nili v dfioch 27.07.2021 a 20.10.2021, priCom stretnutia boli iniciované zo strany DKC Narug
a UPSVaR Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice. Matka ako dévod, uviedla zIU finanénu situaciu, a
teda, ze nemala finanéné prostriedky na cestu. Matka v8ak bola v pravidelnom kontakte s detmi cez
socidlne siete a cez telefon. Sama iniciativu na osobné stretnutie s detmi nevyvinula. Otec mal. deti
s detmi nie je dlhodobo v Ziadnom kontakte, DKC Naru¢ nekontaktoval Ziadnym spésobom. Mal. deti
otca prakticky nepoznaju. Maloletd Simona a maloleta Viktéria na aktualne nachadzaju v DKC Narug
Zilina, pricom st od 02.08.2021 umiestnené do starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny Detského
krizového centra Naru€. Potrebu rieSenia situacie maloletych deti v su€asnej dobe prostrednictvom
neodkladného opatrenia navrhovatel odévodruje tym, Ze uc€el, na ktory boli maloleté deti umiestnené
v DKC Narug, a to zabezpec&enie odbornej diagnostiky bol splneny. Aktualne je v zaujme deti potrebné
rieSit’ ich dalSie umiestnenie, ktoré bude moct mat’ dlhodoby, pripadne trvacny charakter. Délezitym
faktorom je aj rezervacia miest pre deti v CDR Necpaly od novembra 2021.

2.V zmysle § 3 ods. 1, § 112 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bola dna 11.11.2021 predmetna pravna vec postupena z
Okresného sudu Martin na miestne prislusny Okresny sud Lu¢enec.



3. Z rodnych listov maloletych deti mal sud za osved&ené, Ze rodiCom: matka A. H., narodena
XX XX XXXX a otec G. H., narodeny XX.XX.XXXX, sa narodili maloleté deti: E. H., narodena
XX XX.XXXX a maloleta H. H., narodena XX XX.XXXX. Z uznesenia O. sudu G. sp.zn. XXPPOm/X/
XXXX zo diia XX XX.XXXX sud zistil, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie v tomto zneni: ,G. E., nar.
XX XX XXXX a maloleta H., nar. XX.XX.XXXX sa do€asne odnimaju zo starostlivosti matky a nariaduje
sa ich pobyt v N. krizovom centre U., Q. XX, Q..*

X.Z navrhu navrhovatela mal sud osvedCené , Ze matka po umiestneni maloletych deti v N.
U. odi$la spolu so svojim priatefom do U., avSak matka v zahrani¢i nedokazala vytvorit podmienky na to,
aby mohli prist maloleté deti za fiou. Dria XX.XX.XXXX sa matka vratila na E., pri€om sa od tohto ¢asu
zdrZiava u svojej matky, na adrese E. T., T. XX/XX, okres M.. G. v septembri XXXX podala na OS G.
navrh, v ktorom Ziadala zverit maloleté deti do jej starostlivosti. N. XX. XX.XXXX OS v G. postupil OS M.
navrh matky. O. sud v M. diia XX XX XXXX vydal Z. sp. zn. XXP/XX/XXXX, v ktorom zastavil konanie.
L. bolo zastavené na zaklade listu navrhovatelky zo dria XX.XX.XXXX, v ktorom matka maloletych deti
zobrala svoj navrh spat’ a Ziadala konanie zastavit. N. XX.XX.S. pracovnici S. G., pracovisko F. F., organ
E. vykonali s maloletou E. a maloletou H. pohovor v N. U., v rdmci ktorého maloleta E. uviedla, Ze ona
sa k matke vratit nechce a maloleta H. sa vyjadrovala tak, Zze sa ma dobre tam, kde teraz byva. N.
XX.XX.S. sa uskuto€nila v N. U. dalSia pripadova konferencia, ktorej sa zu€astnila aj matka maloletych
deti. Z dévodu, Ze matka si nedokazala upravit pomery po€as doby na to uréenej a vo svojom Zivote
nedokazala urobit' ani najmensie zmeny k tomu, aby sa deti mohli vratit do jej starostlivosti, t.j. nemé
Ziadny staly prijem, resp. nema Ziadny prijem, jej dlhy z exekucii prevySuju X.XXX;- Y., nema vytvorené
podmienky na byvanie. D. pobytu maloletych deti v N. U., bola matka deti pozriet osobne len dvakrat,
a to pocas pripadovych konferencii, ktoré sa realizovali v diioch XX. XX.XXXX a XX.XX.XXXX, pri¢om
stretnutia boli iniciované zo strany N. U. a S. G., pracovisko F. F.. G. ako dbvod, uviedla zlu finanénu
situaciu, a teda, Ze nemala finan¢éné prostriedky na cestu. G. v3ak bola v pravidelnom kontakte s detmi
cez socialne siete a cez telefén, av8ak sama iniciativu na osobné stretnutie s detmi nevyvinula. O.
maloletych deti s detmi nie je dlhodobo v Ziadnom kontakte, N. U. nekontaktoval Ziadnym sposobom.
G. deti otca prakticky nepoznaju. G. E. a maloleta H. na aktualne nachadzaju v N. U. Q., pri€om su od
XX XX XXXX umiestnené do starostlivosti profesionalnej nahradnej rodiny N. krizového centra U.. S.,
na ktory boli maloleté deti umiestnené v N. U., a to zabezpeclenie odbornej diagnostiky bol splneny. K.
je v zaujme deti potrebné riesit’ ich dalSie umiestnenie, ktoré bude méct mat’ dlhodoby, resp. trvacny
charakter.

X. D. &l. X zdkona &. XX/XXXX Z. z. o rodine (dalej len ,ZR") Q. maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. D. ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

X. Podla § 2 ods. X V. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia V. sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

X. Podla § 111 pism. g) V.: V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o:
g) odovzdani maloletého.

X. Podfa § 3X5 ods. 1, 2 V.: (1) U. opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) U. opatrenim mozno strane uloZit najma, aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo du8evna integrita moze byt jej konanim ohrozena. D. § 336 ods. X V. Ak sud nariadi
neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mézZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. E. tuto povinnost’ neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali dpravu pomerov medzi stranami.

X. Podla § 328 ods. X V. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

XX. Podla § 329 ods. X V. E. méZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

XX. Z takto osved&eného skutkového stavu za aplikacie vysSie uvedenych pravnych predpisov mal sud
preukdzané, ze u maloletych deti E. a H., ktoré sa narodili matke A. a otcovi G., je s prihliadnutim
na zaujem maloletych deti v zmysle &l. X pism. a), b), ¢) ZR potrebné zverenie maloletych deti do
starostlivosti V. pre deti a rodiny U., U. XX, XXX XX U. a preto zru$il povodné rozhodnutie O. sudu
G. sp. zn. XXPPOM/X/XXXX, ktorym bol maloletym detom nariadeny pobyt v N. krizovom centre U..
G. maloletych deti spd6sobom svojho Zivota nevie zabezpe it dostatoCnu uroveri starostlivosti o deti
tak ako to vyZaduje &l. X ZR, priCom otec maloletych deti nie je s nimi v dlhodobom kontakte. F.
si zaujem maloletych deti vyZaduje, aby boli v zmysle § 3X5 ods. X, 2 V. za aplikacie § 2 ods. 1
V. neodkladnym opatrenim zverené do doCasnej starostlivosti uvedenej pravnickej osoby. O trovach
konania bude rozhodnuté vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



