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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenému W. N. a
spol. pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim
§ 353 odsek 1 Trestného poriadku, dfia 17.12.2021 vydava tento

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona v sa rusi vyrok o vine a treste trestného

rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/17/2021 zo dia 26.03.2021, pravoplatny dfia 07.04.2021 pre
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona tykajuci sa odsudeného W. N., ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine a treste svoj podklad,

Obvineni:
X)W.N.T.B.A. C.R. N., nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom
G., M. XXXX/XX

X)O.Y.F.O.T., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom I., Y. XXX/X
suU vinni,ze:

1) obvineny W. N.

dna 07.09.2020 si prostrednictvom stranky D..Z..H. v mete |, I. U.. J. XX v hoteli Grand Hotel Sole
rezervoval izbu na dve noci od 07.09.2020 do 09.09.2020 v celkovej hodnote 116,80 €, kde sa nasledne
aj ubytoval a vyuzival sluzby hotela spolu so svojim priateflom O. Y., ktorého na tento pobyt pozval a
kde si toto ubytovanie opakovane predizoval az do dina 15.09.2020, napriek tomu, Ze v ase nastupu na
pobyt v hoteli vedel, Ze nema peniaze na jeho zaplatenie, pricom dria 14.09.2020 z uvedeného hotela
odiSiel spolu so svojim priatefom O. Y. bez zaplatenia pobytu, ¢im spolo¢nosti DITURIA, a.s. Levice
sposobil celkovu Skodu vo vySke 560,80 €,

2) obvineny W. N. a obvineny O. Y.

dna 05.12.2020 v Case okolo 19:44 hod. prisli v I., M. U. XXXX/XXA do hotela Boutique Zlaty Klucik
a to po predchadzajucej rezervacii ubytovania, ktord po vzajomnej dohode uskutoCnil prostrednictvom
telefonu O. Y., priCom napriek i ch vedomosti o nedostatku ich finanénych prostriedkov v hotovosti, ako
aj na ich bankovych uétoch, sa ubytovali v danom hoteli do dia 07.12.2020, ktora doba ubytovania bola
nasledne W. N.A. po predchadzajucej dohode s O. Y. predizena aZ do dia 08.12.2020, kedy bol O. Y.
poziadany zo strany recepcie uvedeného hotela o ohradenie ich vytvoreného Uc&tu za ubytovanie, na ¢o
O. Y. povedal, Ze si ide pre peniaze a nasledne opustil s W. N. uvedeny hotel bez uhradenia faktury za
ich ubytovanie, ¢im spdsobili spolo€nosti Golden Hospitality Services, s.r.o. so sidlom Podhorie $kodu
vo vyske 470,50 €

teda:



obvineny W. N. v bode 1) a v bode 2)
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu v bode 2) spolupachatelstvom

obvineny O. Y. v bode 1)
spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali :

obvineny W. N. v bode 1) a v bode 2)
pokraCovaci precin podvodu spolupachatelstvom podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v bode 2)
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

obvineny O. Y. O. Z. X)
B. B. M. podfa § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:

1) obvineny W. N.

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona zistiac pofahujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, zistiac pritaZzujucu okolnost' podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zékona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad § 41 odsek 1 odsek 3
Trestného zakona na spoloény a suhrnny trest odriatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste

- trestného rozkazu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/28/2021 zo dna 18.04.2021 pravoplatny dna
11.05.2021 pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

- trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/36/2021 zo dna 09.06.2021 pravoplatny dna
17.06.2021pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odselv< 1 Trestného poriadku, qbvinenyje povinny uhradit poskodenej spolo¢nosti DITURIA,
a.s. so sidlom L. Stdra 7, 934 01 Levice, ICO: 36 530 492, spésobenu $kodu v sume 560,80 €.

2) obvineny O. Y.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost' podla § 36 pismeno k/ Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek

3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie
ako aj prokurator, mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota kon¢im tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody

mdbzZe poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posko-
deného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vy-
roku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na
hlavhom pojednavanie nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplat-
nym a vykonatelnym podla § 356 Tr.por.; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5 Tr.por.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavnom pojednavani rusi.



