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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: C. J., nar. XX. XX. XXXX a U. F.,, nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodiov - matky: H. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. XX, okr. G. F., zastiupenej splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Radoslavou Bencurovou,
advokatkou so sidlom M. R. Y. XXXX/XX, G. F., a otca: Y. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX,
F. - R. H., zastipeného splnomocnenym zastupcom AKSK, s. r. 0. so sidlom Nam. SNP 15, Banska
Bystrica, ICO: 36 859 711, o Upravu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolaniach
matky a otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/7/2020-950 zo dna
15. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyzivného na maloleté deti a vo vyrokoch o trovach konania zrusuje
a vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Il. Rozsudok okresného sudu v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi meni tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou C. a maloletou U. poCas prvych dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod.
a v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti, nasledne dalSie dva
nasledujuce mesiace kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci od soboty od 10:00 hod. do nedele
do 17:00 hod. a po uplynuti tohto obdobia kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci vzdy od piatku
od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

Uprava styku otca s maloletymi detmi podla predchadzajliceho odseku sa neuplatni pocas

- velkono¢nych sviatkov, kedy je otec maloletych deti opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
parny kalendarny rok od Velkono¢nej nedele od 10:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17:00 hod. a
kazdy neparny kalendarny rok od Velkono¢ného piatka od 10:00 hod. do Velkonocnej soboty do 17:00
hod.,

- viano¢nych sviatkov, kedy je otec maloletych deti opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom
parnom kalendarnom roku od 24. 12. od 17:00 hod. do 26. 12. do 17:00 hod. a v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 30. 12. od 10:00 hod. do 03. 01. nasledujuceho kalendarneho roka do 17:00 hod.,
- letnych Skolskych prazdnin, kedy je otec maloletych deti opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
v kazdom kalendarnom roku od 01. 07. od 10:00 hod. do 11. 07. do 18:00 hod. a od 11. 08. od 10:00
hod. do 21. 08. do 18:00 hod.,

s tym, ze osobitna uprava pocas velkono€nych sviatkov, vianoCnych sviatkov a letnych Skolskych
prazdnin sa zacne uplatfovat az po uplynuti osobitnej Upravy styku platnej poCas prvych Styroch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Otec je povinny maloleté deti v stanovenom Case prevziat’ a nasledne, po ukonceni styku, matke vratit
v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.



Rodi¢ia maloletych deti su povinni, v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct
uskutoénit, oznamit druhému rodiCovi tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaliatkom styku, inak
bezprostredne po jej vzniku.

lll. Vo zvy3nej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

IV. Navrh otca na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloletych
zo dita 02. 12. 2021, dorudeny Krajskému sudu v Ziline diia 07. 12. 2021, zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k.
2P/7/2020-950 zo dfia 15. 07. 2021 mal. deti C. J., nar. XX. XX. XXXX, a U. F,, nar. XX. XX. XXXX, zveril
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni mal. deti zastupovat a spravovat
ich majetok (vyrok I.). Otcovi deti ulozil povinnost prispievat na vyzivu mal. C. mesa¢ne sumou 600,-
eur od 03. 01. 2020 do 15. 07. 2021 a na vyzivu mal. U. mesaéne sumou 500,- eur od 07. 04. 2020
do 15. 07. 2021, a to vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky deti a pocnuc driom
15. 07. 2021 povinnost prispievat na vyzivu mal. C. mesa¢ne sumou 500,- eur a na vyzivu mal. U.
mesacne sumou 400,- eur, a to vZdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky a sumu po
100,- eur mesaéne na kazdé z maloletych deti na tvorbu ich Uspor, a to na osobitné ucty maloletych
deti, ktoré v ich prospech zriadi matka v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku a &isla tychto
uctov oznami otcovi, pricom na nakladanie s finanénymi prostriedkami na uctoch maloletych deti je
potrebny suhlas sudu (vyrok Il.). ZameSkané vyzivné u mal. C. za obdobie od 03. 01. 2020 do 15. 07.
2021 v sume 9.710,- eur a u mal. U. za obdobie od 07. 04. 2020 do 15. 07. 2021 v sume 6.700,- eur
uloZil otcovi povinnost uhradit k rukam matky v 12-tich pravidelnych mesaénych splatkach po 1.367,50
eur spolu s beznym vyZivnym, pri€om prva splatka je splathd mesiac nasledujuci po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatnej mesacnej splatky sa stava splatnym celé
plnenie (vyrok Ill.). Sud zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi tak, ze otec je po¢as prvych dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku opravneny stretavat sa s mal. C. a mal. U. kazdy parny tyzden v
kalendarnom mesiaci vZdy v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod.
bez pritomnosti matky maloletych deti, nasledne dalSie dva nasledujuce mesiace kazdy parny tyZden
v kalendarnom mesiaci od soboty od 10:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod. a po uplynuti
tohto obdobia kazdy parny tyZden v kalendarnom mesiaci vZdy od piatku od 17:00 hod. do nasledujucej
nedele do 17:00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkono¢nej nedele
od 10:00 hod. do nasledujuceho Velkono¢ného pondelka do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny
rok od Velkono¢ného piatka od 10:00 hod. do Velkonocnej soboty do 17:00 hod., po€as vianoénych
sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od 24. 12. od 17:00 hod. do 26. 12. do 17:00 hod. a v
kaZzdom neparnom kalendarnom roku od 30. 12. od 10:00 hod. do 03. 01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 17:00 hod., pocas letnych Skolskych prazdnin v kaZzdom kalendarnom roku od 01. 07. od 10:00
hod. do 11. 07. do 18:00 hod., a od 11. 08. od 10:00 hod. do 21. 08. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si
maloleté deti v stanovenych €asoch pred bydliskom matky prevezme a v uréenych ¢asoch ich matke
na rovnakom mieste odovzda. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom nalezite pripravit (vyrok
IV.). Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamietol (vyrok V.). Rovnako sud zamietol navrh otca na ulozenie
vychovného opatrenia a na zverenie mal. C. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov (vyrok
VL.). Ziadnemu z Ggastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok VII.), rovnako nahradu trov
konania nepriznal $tatu (vyrok VIIL.).

2.V oddvodneni konétatoval, Ze navrhom podanym dria 09. 09. 2019 sa otec maloletych deti doméahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia mal. C. J. do jeho osobnej starostlivosti
a upravy styku matky s maloletou tak, Ze tdto bude opravnena stretavat sa s maloletou kazdy neparny
kalendarny tyZden od Stvrtku od 10:00 hod do pondelka do 10:00 hod. Podanim zo dfia 10. 09. 2019 a
12. 09. 2019 otec Ziadal, aby sa jeho navrh povaZoval za navrh na rozhodnutie vo veci same;.

3. Dna 03. 01. 2020 bol sudu doru¢eny navrh matky na urcenie vyzivného pre mal. C. vo vyske 700,-
eur mesacne, pocnuc diiom podania navrhu.

4. Rozsudkom sp. zn. 7Pc/5/2020 zo dria 21. 07. 2020, pravoplatnym dna 21. 07. 2020, sud, na zaklade
navrhu matky na uréenie otcovstva k mal. U. F., ur€il, Ze Y. J., nar. XX. XX. XXXX, je otcom mal. U. F,,
nar. XX. XX. XXXX z matky H. F,, rod. F., nar. XX. XX. XXXX. Nasledne sud spojil konanie o uprave



rodiovskych prav a povinnosti k mal. C. J. s konanim o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
U. F. na spolo¢né konanie.

5. S poukazom na ust. § 24 ods. 2, 4 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zdkon o rodine®) sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ked' na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, ako to navrhoval otec, nie je v ich najlepSom zdujme. Sud vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku znalca PhDr. Jozefa Danovského, podfa ktorého model striedavej osobnej
starostlivosti nie je v najlepSom zdujme mal. deti, a to najma vzhladom k nizkemu veku deti, kedy najma
pre mal. U. je dolezité jedno stabilné prostredie na jej zdravy vyvin a aj vzhladom na vzdialenost’ bydlisk
rodiCov. Deti maju t. &. vytvorenu vacésiu citovu vazbu k matke, pretozZe u nej travia viac ¢asu. Sud preto
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je bezpe&nou vztahovou osobou deti, stara sa
o ne od ich narodenia, dokladne pozna ich zdravotny stav a potreby a ma vytvorené v8etky podmienky
na ich zdravy vyvoj a starostlivost o ne. Sud zérover rozhodol, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok su do buducna opravneni obaja rodicia.

6. Citujuc ust. § 36 ods. 1, § 25 ods. 2, § 26 zakona o rodine sud upravil styk otca s maloletymi detmi. Pri
svojom rozhodovani zohladnil aktualnu Upravu styku otca s maloletymi detmi (uznesenim Okresného
sudu Kosice I., na ktorom sude bol povodne podany navrh na zalatie konania, sp. zn. 41P/70/2019 zo
dnia 25. 09. 2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/302/2019 dha 27.
12. 2019, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie ohladne Upravy styku otca s mal. C. kazdy parny
tyZden kalendarneho roka v piatok, v €ase od 15:00 hod do 18:00 hod, v sobotu od 10:00 hod do 18:00
hod a v nedelu od 10:00 hod do 18:00 hod. a uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 2P/7/2020 zo
dria 31. 08. 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/58/2020 zo dfia 18. 09.
2020, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie ohladne Upravy styku otca s mal. U. kazdy parny tyzden
kalendarneho roka v piatok v ¢ase od 15:00 hod do 18:00 hod, v sobotu od 10:00 hod do 18:00 hod a v
nedelu od 10:00 hod do 18:00 hod, za pritomnosti matky maloletej), ktora ku dfu rozhodovania sudu vo
veci samej bola s C. platnd uz rok a pol a s mal. U. rok, ¢o je dostatocne dihy ¢as na to, aby maloleté deti
stretavanie s otcom bez problémov akceptovali. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obe maloleté deti
maju k obom rodi€om vytvorené bezpecéné vztahové vazby. Otec nepredstavuje pre deti Ziadnu hrozbu,
ma dostato¢né rodiCovské predpoklady, je schopny sa o deti riadne postarat. Znalec konstatoval, Ze
deti maju kladny vztah k otcovi a nezistil u nich Ziadne negativne nastavenia. Podla znalca by malo k
prespavaniu deti u otca dochadzat’ postupne, v plynulom reZzime, pretoze aj z pohfadu deti sa javi ako
vyhodnejSie prespavanie u otca, aby neboli vystavované stalemu cestovaniu tri dni po sebe. Znalec sa
tieZ vyjadril, Ze stretavanie sa otca s detmi by uZ mohlo prebiehat’ bez pritomnosti matky. Z uvedenych
dovodov sud rozhodol o styku otca s maloletymi detmi cez tzv. adaptacné obdobie - po€as prvych dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze sa otec bude stretavat s maloletymi detmi kazdy parny
tyZden v kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod.
do 17:00 hod. bez pritomnosti matky, o zabezpeci, aby deti pochopili, Ze sa budu pravidelne stretavat
s otcom v urCitych konkrétnych €asoch, necitili Ziadne ohrozenie a diskomfort. Sud styk otca s detmi
upravil na zaCiatok bez prespavania u otca, aby priprava na dal8iu zmenu v stretavani bola plynula. Po
uplynuti tohto obdobia bude otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi dalSie dva mesiace kazdy
parny tyZden v kalendarnom mesiaci od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a po uplynuti
tohto obdobia kazdy parny tyZder v kalendarnom mesiaci vZdy od piatku od 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod. Sud zaroven upravil aj styk otca s maloletymi detmi po€as velkonocnych, viano€nych sviatkov
a pocCas prazdnin, majuc zato, Ze takto uréeny rozsah styku je v zaujme maloletych deti a zaroven
reSpektuje pravo rodi¢a na styk s dietatom, ktoré mu nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Otec ma
na styk s detmi vytvorené v3etky predpoklady, & uz v byte v F. alebo v rodinnom dome v V. Y., kedy sam
deklaroval, Ze stretavanie bude prebiehat’ v tomto prostredi, nakolko je od bydliska matky blizSie a ¢o
sa tyka mozZnych aktivit je toto prostredie vhodnejsie.

7. O vyzivnom na maloleté deti sud rozhodol aplikujuc ust. § 62, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1 zdkona o rodine.
Pri rozhodovani o vyske vyZivného na maloleté deti vychadzal z navrhu matky na ur€enie vyzivného pre
mal. C. podaného diia 03. 01. 2020, a teda rozhodoval o ur&eni vyzivného u tohto maloletého dietata od
03.01.2020 do buducna, u mal. U. sud urcil vyZivovaciu povinnost otca od 07. 04. 2020, kedy bol podany
navrh matky na urcenie otcovstva k maloletému dietatu. Sud nevzhliadol dévody osobitného zretela pre
priznanie vyzivného na mal. U. od jej narodenia, ked matke ni¢ nebranilo v tom, aby navrh na uréenie
otcovstva k mal. U. podala ihned potom, ako otec odmietol uznat’ otcovstvo suhlasnym vyhlasenim na
matrike.

8. Matka maloletych deti je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dve maloleté deti spolu
vo vyske 319,- eur, pobera vyZivné na mal. C. v sume 70,- eur a U. v sume 50,- eur mesacne, €o spolu



predstavuje sumu 439,- eur. Z tohto prijmu matka uhradza elektrinu 25,- eur mesacne, poplatok za vodu
40,- eur ro€ne, rodiom prispieva rocne sumou 50,- az 100,- eur na nakup uhlia a dreva a 50,- eur
uhradza telekomunika&né poplatky, 88,- eur kartu SKYLINK, 20,- eur cestovné poistenie, 30,- eur Zivotné
poistenie, 50,- eur ro€ne dialniénu znamku, ro€ne cirkevnu dari 30,- eur a poplatky za komunalne odpady
ro¢ne 45,- eur. Do septembra 2019 uhradzala mesaéne sumu 104,- eur za Uschovu pupoénikovej krvi.
Mesacne spori sumu 100,- eur. Matka Ziadala vyZivné na C. v sume 700,- eur a U. v sume 500,- eur.
Deti nemaju vyraznejSie zdravotné problémy, ktoré by sa prejavovali nakupom Specidlnych potravin, u
mal. U. musi byt strava prispOsobena jej problémom s vyprazdfiovanim, avSak sa nejedna o typ stravy,
ktory by matku vyrazne zatazoval. Matka Zije v spolo¢nej doméacnosti s rodi¢mi v ich rodinnom dome,
okrem prispevkov na elektrinu, vodu a nakup uhlia s drevom iné vydavky ohladne byvania nema. Mal.
C. navstevovala sukromnu matersku Skolu, kde matka deklarovala mesacné poplatky v sume 160,- eur.
9. Otec maloletych deti uviedol, Ze vlastni trojizbovy byt a garaz v F. - R. H., v V. Y. rodinny dom. Vlastni
osobné motorové vozidlo Mercedes v hodnote cca 44.000,- eur, motocykel v hodnote cca 2.000,- eur. UZ
dva roky je jeho firma v strate a prijem sa mu znizil na 70,- eur mesacne. PredloZil zmluvu o splatkovom
Uvere na byvanie medzi dliZznikom A. P. a R. R,, a. s., na sumu 50.000,- eur (Uver na byvanie), o ktorom
tvrdi, Ze tento si zobrala jeho krstna dcéra pre jeho potreby na dokonéenie rodinného domu v V. Y., z
tohto Uveru vyCerpal 40.000,- eur, sumu 10.000,- eur ponechal na u&te krstnej dcéry, aby z neho mohla
realizovat’ splatky uveru. Dohodnuté splatky su v sume 172,75 eur, pricom prva splatka bola splatna
01. 11. 2019 a posledna splatka 01. 10. 2049. Otec plati poistné (poistenie nehnutelnosti) v sume 199,-
eur ro¢ne, za dodavku plynu do nehnutelnosti v V. Y. od 05. 04. 2019 do 30. 04. 2020 uhradil sumu
578,- eur, vodné a stocné pre nehnutefnost v V. Y. uhradza v sume 18,30 eur mesacne, uhradza rocny
poplatok za odvoz komunalneho odpadu v sume 14,- eur a dafi z nehnutelnosti v sume 10,40 eur. Podla
rozhodnutia Mesta F. uhradza dan z nehnutelnosti v sume 93,- eur, za sluzby spojené s prevadzkou bytu
v F. uhradza mesacény zalohovy predpis 76,64 eur. Podla u¢tovnej zavierky U.B.F. Group, s.r. 0., KoSice,
k 31. 12. 2017 bol vysledok hospodarenia pred zdanenim -22.248,- eur, po zdaneni -23.467 eur, podla
uctovnej zavierky spolo€nosti k 31. 12. 2018 bol vysledok hospodarenia za uétovné obdobie po zdaneni
-27.880,- eur. Sud sa zaoberal vypisom z U¢tu otca, kde je viacero kreditnych obratov vo vysokych
sumach, oznaCenych ako p6ziCky, pri ktorych ma ist podla udania otca o zvacSa o vratenie pdziCiek
od réznych fyzickych osbb alebo financie za zrealizovany, sprostredkovany predaj motorovych vozidiel.
Nakolko otec riadnym spésobom nepreukéazal svoje prijmy a je neredlne, aby z prijmu 70,- eur mesactne
financoval vydavky v sume min. 1.565,- eur, sud pri prijme otca vychadzal z ust. § 63 ods. 1 zakona
o rodine, majuc zato, Ze pokial ide o povinnost rodi¢a predlozit sudu podklady na zhodnotenie svojich
majetkovych pomerov, zakon tu ma na mysli podklady tykajiuce sa celkovych majetkovych pomerov.
KedZe prijem otca nebolo mozné relevantne zistit, sud za pouzitia uvedeného ustanovenia vychadzal
z dvadsatnasobku sumy Zivotného minima (od 01. 07. 2021 na plnoletu fyzicki osobu vo vyske 218,06
eur), t. . z prijmu otca 4.361,20 eur mesacne.

10. Vychadzajuc z uvedeného sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu mal. C. mesacne sumou
600,- eur od 03. 01. 2020 do 15. 07. 2021, teda do rozhodnutia sudu a na mal. U. mesacne sumou 500,-
eur od 07. 04. 2020 do 15. 07. 2021. Od 15. 07. 2021 sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu
mal. C. sumou 500,- eur mesacéne a na vyzivu mal. U. sumou 400,- eur mesacne a po 100,- eur mesatne
na kazdé z maloletych deti na tvorbu ich uspor.

11. Zaroven sud uloZil otcovi zaplatit zameskané vyzivné u mal. C. za obdobie od 03. 01. 2020 do 15.
07. 2021 v sume 9.710,- eur a u mal. U. za obdobie od 07. 04. 2020 do 15. 07. 2021 v sume 6.700,-
eur, s tym, Ze otcovi umoznil diZzné vyZivné uhradit k rukam matky v dvandstich pravidelnych mesaénych
splatkach po 1.367,50 eur spolu s beZnym vyzivnym, so splatnostou prvej splatky mesiac nasledujici po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym celé plnenie.
12. Sud vo zvy3nej €asti navrh matky zamietol (navrh ohladne vy3$Sej vysky vyZivného a inej Upravy styku
otca s maloletymi detmi), tiez zamietol navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia a na zverenie mal.
C. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud mal zato, Ze vychovné opatrenie by nesplnilo
sledovany ucel vzhladom na dialku bydlisk oboch rodi¢ov a obdobie, ktoré uplynulo od podaného
navrhu, nakolko ku stretavaniu otca s maloletymi detmi uz dochadza v zmysle predtym nariadeného
neodkladného opatrenia a dévodom navrhu otca pre nariadenie vychovného opatrenia bola prave
skutocnost, Ze sa s maloletymi detmi dlhodobo nestykal.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,C. m. p.“) a Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

14. Sud zaroven nepriznal Statu nahradu trov konania spojenych s podanim znaleckého posudku na
zaklade navrhu otca deti konStatujuc, Zze sud by do konania pribral znalca v kazdom pripade, kedzZe



ohladne Upravy styku otca s maloletymi detmi bolo potrebné vyriedit otazku vztahu deti k otcovi, ako aj
schopnosti otca o maloleté deti sa postarat’ a vyrieSit otazku prespavania deti u otca.

15. Proti tomuto rozsudku €o do upravy styku otca s maloletymi detmi a vyroku o trovach konania
podala matka maloletych deti z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) az e) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“) odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny v tejto Casti spo€ivajucej v uprave
styku otca s maloletymi detmi po€as prvych troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy parny
tyZden v kalendarnom mesiaci vzdy v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod.
do 17:00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti, nasledne dalSie tri nasledujuce mesiace kazdy
parny tyzden v kalendarnom mesiaci od soboty od 10:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod.
a po uplynuti tohto obdobia kazdy parny tyzder v kalendarnom mesiaci vzdy od piatku od 17:00 hod.
do nasledujucej nedele do 17:00 hod. s tym, Ze prespavanie deti u otca sa poc€as styku otca s detmi
bude realizovat v V. Y.. Zaroven sa domdahala uloZenia povinnosti otcovi informovat ju o mieste pobytu
maloletych deti a tieZz informovat ju pred stykom s maloletymi detmi, a to def vopred, &i sa stretnutia
s maloletymi detmi zu€astni, najneskdr v8ak 2 hodiny vopred v defi ur€eného terminu styku otca s
detmi. Zarover sa domahala uloZenia povinnosti otcovi vyCerpat’ si ndhradny termin stretnutia s detmi
v danom kalendarnom mesiaci, v ktorom nedoSlo k realizacii styku s maloletymi detmi s tym, Ze ak
otec nepreukaze realnu nemoznost zucastnit sa styku v danom mesiaci, v ktorom nedoslo k realizacii
styku otca s detmi, narok otca na nahradny termin stretnutia s detmi zanika. Zaroveri sa domahala,
v pripade nutnosti Upravy styku otca s detmi aj po€as velkono€nych sviatkov, viano&nych sviatkov a
letnych prazdnin, aby sud rozhodol, Ze tento sa bude realizovat az po uplynuti prvych Siestich mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku, pocas letnych Skolskych prazdnin Ziadala upravit styk otca s maloletymi
detmiod 01.07.do 07.07.aod 11. 08. do 17. 08. Matka zaroveri Ziadala priznanie nadhrady trov konania.
Alternativne sa matka domahala zruSenia rozsudku okresného sudu v napadnutej ¢asti a jeho vratenia
veci sudu prvej intancie.

16. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti povaZzovala za vecne nespravny, majuc zato, Ze
okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; zaroven sud nespravne a neuplne zistil
skutoény stav veci. Namietala tieZ, Ze hoci sud pri odévodneni rozsudku vyslovil ur€ity postup, tento
postup ohladom styku otca s maloletymi detmi nezahrnul do vyroku IV. rozsudku. Oddévodnenie rozsudku
vo vyrokoch napadnutych odvolanim podla matky neobstoji a je v nesulade s ustanoveniami pravnych
predpisov.

17. Matka konstatovala, Ze i ked je podla jej nazoru jej pritomnost pri styku otca s mladSou U., najma
z hladiska jej zdravotnych problémov s vyprazdfiovanim a z hladiska silného citového priputania U. k
nej, potrebna, v nadvaznosti na nazor znalca, koliznej opatrovnicky a sudu, ktori sa vyslovili, ze t. €. by
uz mohlo stretavanie otca s detmi prebiehat bez jej pritomnosti, na svojej pritomnosti po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu ohladom styku otca s maloletymi detmi netrva, ale s tym, Ze déjde k jej postupnému
vzdalovaniu sa od deti na par hodin, teda postupne, ako uviedol aj znalec vo svojej vypovedi na
pojednavani dna 25. 05. 2021. Znalec tu uviedol, Ze podfa neho by adaptaény nabeh mohol vyzerat tak,
Ze by napr. na zaciatku bolo stretavanie za jej pritomnosti, pri¢om asom by sa na par hodin od deti
vzdialila, neskér, ked si na to deti zvyknu, by sa mohli s otcom stretavat bez jej pritomnosti a postupne
opat pridat najskdr 1 noc, po dalSom Case druhu noc. Znalec sa na pojednavani vyjadril, Ze pokial
by dany model nevyhovoval (s prespanim), mal by sa vratit predchadzajici model (bez prespania);
vyjadrenie znalca v3ak nie je zapisané v zapisnici o pojednavani zo dnha 25. 05. 2021.

18. Podla matky v8ak sud v otazke styku otca s maloletymi detmi nerozhodol v sulade s najlepSimi
zaujmami maloletych deti, ked tzv. adaptacné obdobie urc€il len po 2 mesiacoch. Ma za to, Ze stanovené
adaptacné obdobie je prilis kratke. Sud v tejto otazke vébec nezobral do Uvahy skutoénost, Ze obe
maloleté deti stale spavaju s fiou v jednej izbe, teda prespanie len po 4 vikendoch (bez prespania) bez
jej pritomnosti méze byt pre maloleté deti stresujuce. Sud pri svojom rozhodnuti nezobral do Gvahy ani
vyjadrenie koliznej opatrovniCky na pojednavani dia 15. 07. 2021, kde kolizna opatrovni¢ka navrhla
adaptacné obdobie po 3 mesiacoch a postupne, pocas dalSich nasledujucich 3 mesiacov, s prespatim
na jednu noc a ked si deti na dany model zvyknu, za¢at s prespavanim u otca v V. Y. od piatku do nedele,
pricom v8ak otec bude povinny informovat’ ju o tom, kde sa budi nachadzat deti v dané dni.

19. Matka poukazala na to, Ze pri modele tzv. adaptaného obdobia a po vikendoch bez prespania s
naslednym postupnym prespavanim najskér na 1 noc, neskdr na 2 noci, sa najma u U. vychadzalo z
predpokladu, Zze od 09/2021 uz péjde do kolektivu materskej Skoly, kde bude prespavat, no vzhladom
na predlozené lekarske spravy, z ktorych vyplyva, Ze vzhfadom na pretrvavaju problémy s obstipaciou
u maloletého dietata, nie je vhodné zaradenie do preddkolského zariadenia. Z uvedeného dovodu teda



mal. U. nebude od 09/2021 zaradena do pred3kolského zariadenia a bude nadalej v jej celodenne;j
osobnej starostlivosti. U. teda nebude zaradena do 3kélkarského kolektivu, ¢im aj jej zaradenie a
adaptovanie sa do nového prostredia, medzi ,inych* fudi, ktori netvoria jej bezpecénu citovu vazbu,
bude komplikovanejSie. V suvislosti s diagnézou mal. U. pritom uz v minulosti sudu uviedla, Ze otec
nie je schopny maloletd U. nakimit, postarat sa o jej potreby, stale potrebuje a vyZaduje jej pomoc.
V lekarskych spravach je pritom jasne stanované, Ze je potrebné velmi dbat na pravidelnu potrebnu
stravu a pitny rezim dietata, dieta je zavislé na pravidelnom podavani liekov, pricom ich vynechanie ma
za nasledok opatovné problémy. Vzhfadom na uvedené povazuje za potrebné aj vo vyroku rozsudku
kons&tatovat prespavanie maloletych deti u otca v V. Y., aby deti mali jedno stabilné prostredie, kedZe otec
je vlastnikom viacerych nehnutefnosti. Matka tiez uviedla, Ze nadalej u nej pretrvavaju obavy ohfadom
zavle€enia deti otcom do cudziny.

20. Podla matky sud zaroven pred€asne rozhodol o Uprave styku otca s maloletymi detmi pocas
velkono&nych, viano€nych sviatkov a pocas letnych prazdnin, nakolko nie je dopredu zname ako budu
maloleté deti reagovat na jej nepritomnost, nasledne na postupné prespanie na 1 noc, potom na
2 noci. Znalec sam uviedol, Ze pokial by dany model nevyhovoval (s prespanim), mal by sa vratit
predchadzajuci model (bez prespania). Matka nesuhlasila ani s rozhodnutim sudu, aby deti stravili pocas
letnych prazdnin 2 x 10 noci v kuse bez jej pritomnosti, majuc za to, Ze je to prili§ vela na deti v tak
utlom veku, obzvlast, ked doteraz obe deti u otca nikdy neprespali a U. bez jej pritomnosti s otcom
nikdy nebola. Danu upravu styku (sviatky, prazdniny) by bolo mozné konstatovat a upravit’ az po tom,
ked budu deti na tzv. adapta¢né obdobie zvyknuté. Matka tiez zdéraznila, Ze napriek tomu, Ze sud pri
odévodiiovani rozsudku na pojednavani uviedol, Ze rezim velkono&nych sviatkov, vianoénych sviatkov
a letnych prazdnin sa bude tykat az obdobia po tzv. adaptatnom obdobi, vo vyroku rozsudku sudu
uvedené konstatovanie chyba. Pokial teda odvolaci sud dospeje k nazoru, Ze je uz v tomto ¢ase nutné
upravit aj styk otca s detmi aj poas velkono¢nych sviatkov, viano&nych sviatkov a letnych prazdnin,
navrhla, aby sud pocas prazdnin stanovil mensi pocet noci napr. 6 noci, hoci ma za to, Ze aj takyto
pocet noci bez jej pritomnosti bude pre deti v takom utlom veku, nezvyknutych na prespanie v cudzom
prostredi, bez jej pritomnosti prili§ dlhy a stresujuci.

21. Matka nesuhlasila tiez s postupom okresného sudu, ktory zamietol jej navrh na uloZenie povinnosti
otcovi informovat ju vopred, &i sa otec stretnutia s maloletymi detmi zG&astni, ako aj o zaniku naroku
na nahradny termin, priCom zamietnutie tohto navrhu sud v odévodneni rozsudku nijako nezdévodnil.
Podla matky je takato uprava v zaujme maloletych deti a je dolezita aj pre predchadzanie konfliktov
medzi rodiémi.

22. Matka v odvolani namietala i vyrok o trovach konania. Vzhfadom na okolnosti pripadu, na skuto€nost,
Ze bola nutena vynaloZit nemalé finan¢né prostriedky na pravne zastupenie a vzhladom na majetkové
pomery otca povazuje za spravodlivé, aby jej bola priznana nahrada trov konania pozostavajuca z trov
pravneho zastupenia.

23. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal z dévodu podla § 365 ods. 1 pism.a)azd)C.s. p.i
otec maloletych deti. Podanym odvolanim sa otec domahal jeho zmeny v €asti vyZivného, spocCivajucej
v uloZeni mu povinnosti prispievat na vyzivu maloletej U. vo vySke 100,- eur a na vyzivu maloletej C.
vo vySke 150,- eur a v Casti upravy styku tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi bez
pritomnosti matky a s prespanim poc¢as dvoch po sebe nasledujucich noci, t. j. kazdy parny tyzder od
piatka od 16:00 hod. do najbliz8ej nedele do 17:00 hod. s tym, Ze rozsah stretdvania sa pocas sviatkov
a prazdnin odvolaci sud ponecha tak, ako to upravil okresny sud.

24. Pokial ide o upravu styku s maloletymi detmi, nesuhlasil s adaptatnym obdobim uréenym sidom.
Poukazal na to, Ze znalec uviedol, Ze maloleté deti maju k nemu dostatoéne vybudované vztahové
vazby, vnimaju ho ako rodi€a, su u neho splnené vSetky predpoklady potrebné na to, aby sa styk
mohol neruSene realizovat a budovat jeho vztah s detmi a je dostatoCne schopny sa o maloleté
deti nalezite postarat. Napriek tomu sud, aj napriek konStatovaniu, Zze sa jeho styk s detmi realizuje
uz dlha dobu, rozsudkom nespravne rozhodol o tzv. adaptacnom obdobi, ktoré ma nastupit az po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. To znamena, Ze na jednej strane sud akceptuje fakt, ze ma
s detmi vybudovany vztah, ktory sa tvoril dlhSie obdobie, na druhej strane ale opakovane predpoklada
potrebu adaptacného obdobia.

25. V dalSom namietal, Ze hoci na poslednom pojednavani podfa ust. § 233 C. s. p. navrhol, aby bola
otazke stretédvania sa s detmi priznana predbeznd vykonatelnost, sud tento jeho navrh zamietol, pricom
toto svoje rozhodnutie neoddvodnil.

26. Otec maloletych deti nesuhlasil ani s vyZzivnym uréenym sudom prvej indtancie. Sud podfa otca
neakceptoval ust. § 62 ods. 3, § 92 ods. 2, § 63 ods. 1 zakona o rodine. Sud, napriek tomu, Ze nemé



prijmy z inej nez zavislej €innosti a preukazal, Ze jeho jedinym prijmom je suma 70,- eur z jeho zavislej
¢innosti v spolo¢nosti U.B.F. Group, s. r. 0. KoSice, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by mal iny
prijem a zaroven preukazal, Ze aktualna finan¢na situacia jeho spolo€nosti je uz niekolko rokov velmi
nepriazniva, sudu predlozil vSetky doklady, ktoré od neho boli pozadované a nevyhybal sa predlozeniu
Ziadnych dalSich pozadovanych dokladov, nespravne aplikoval fikciu podla ust. § 63 ods. 1 zadkona o
rodine. Podla otca v jeho pripade neboli splnené podmienky na postup podla ust. § 63 ods. 1 zadkona
o rodine a ur¢enie vyZivného zo sumy 4.361,20 eur, priCom sud svoj postup nalezite nezdbvodnil, teda
nezddvodnil, v ¢om vidi splnenie podmienok podla uvedeného ustanovenia. V tejto €asti je rozsudok
okresného sudu nepreskumatefny.

27.V dalSom namietal, Ze sud pri stanoveni vyZivného naleZite neaplikoval ani iné ustanovenia zakona
o rodine a nezohladnil, Ze vyzivné je ur€ené hlavne na uspokojenie potrieb maloletych deti, Comu by
mala zodpovedat aj jeho vyska. Matka sudu predloZila rozpis (ktory sud nijako neskumal) jej vydavkov
na fiu a deti vo vySke cca 600,- eur mesacne poc€as obdobia poslednych niekolkych rokov. S ohladom na
matkou predloZené vyuctovanie vietkych jej vydavkov na fu a deti je potom sudom stanovené vyzivné
vo vySke 600,- eur na maloletd C. a 500,- eur na maloletu U. neprimerane vysoké. Vyska vyzivného
uréena v rozsudku je spolu 1.100,- eur, ¢o je takmer dvojnasobok vySky potrieb maloletych deti spolu s
matkou. Sud pritom neskumal ani vydavky matky, teda ich zloZenie a obsah, ale ich len nekriticky prijal
ako pravdivé. Sud zarovern pri stanovovani vy$ky vyzivného nespravne nevychadzal z aktualnej situacie
rodiCov, ale zo situacie v roku 2017 alebo 2018, ktory postup je nespravny a pre neho likvidaény. Sud
nijakym spésobom nerieSil, Ze na uspokojenie aktualnych potrieb deti postaduje vyrazne nizSia suma,
ktorej vySkou sa ani nezaoberal, a to napriek tomu, Ze ide o jednu z najpodstatnejSich otazok v konani
o vyzivhom. V tejto Casti je tak rozsudok nepreskumatefny. Sud ziadnym spésobom nezddvodnil, pre¢o
je na priamu spotrebu maloletych deti uréena az suma 900,- eur (suma, ktora je vySSia ako su potreby
deti s matkou) a na tvorbu Uspor len suma 200,- eur (100,- eur na dieta). Sud je povinny sa tejto otazke
venovat a vysvetlit svoj postup, ¢o sa vSak da len v pripade, ak su zname mesacné vydavky na deti,
ktoré v konani predloZené boli. Sud zéroveri pri svojom rozhodovani nezobral do Uvahy povinnost’ matky
podielat sa rovnako na vyzivhom, resp. nevyhodnotil, akou mierou sa podiela na vyZive matka. Sud
rovnako nezohfadnil ani prijmy ostatnych ¢lenov spolo&nej domacnosti matky, hlavne jej rodicov a brata.
28. Pokial ide o zameSkané vyZivné, z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé ako sud vyhodnotil jeho
schopnost platit mesa&ne sumu takmer 2.500,- eur po dobu 1 roka, ak z predloZzenych dokladov je
zrejmé, Ze jeho prijmy takuto sumu nedosahuju. Zaroveri sud riadne nezdévodnil akym sp6sobom dospel
k sume zameskaného vyzivného. Rozsudok neobsahuje Ziadne bliZSie udaje o zrealizovanych platbach,
resp. akou formou boli zapoc€itané na zameskané vyzivné.

29. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze suidom urené adaptacné obdobie pre
maloleté deti povaZzuje za postacujuce a plne sa stotoznil so sidom ustanovenym rozsahom styku otca
s maloletymi detmi. Rovnako nemal vyhrady k vyroku o trovach konania.

30. Vo vyjadreni k odvolaniu otca kolizny opatrovnik uviedol, Ze ohfadne vy3ky vyZivného ponechal
sudu moznost, aby ur€il vyZivné v rozsahu, ktory by odzrkadloval Zivotnu Urover oboch rodi¢ov, nakofko
maloleté deti sa maju podiefat’ na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Pokial ide o odvolanie otca v Casti
Upravy styku otca s detmi, stotoznil sa so sudom stanovenym rozsahom styku otca s detmi.

31. Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze toto nepovazuje za dévodné.

32. Pokial ide o odvolanie otca v €asti upravy styku, v ktorom nesuhlasil s adaptatnym obdobim,
poukazala na vyjadrenie znalca o vhodnosti adaptaéného obdobia, pri ktorom by sa uUprava styku
postupne rozSirovala, pricom znalec sa zaroven vyjadril, Ze pokial by detom model postupného
prespavania u otca nevyhovoval, je potrebné sa vratit do modelu bez prespavania. Je pre fiu preto
nepochopitelné, ze otec deti neberie ohlad na odporu€anie a navrh sudneho znalca, ani na navrh
koliznej opatrovnicky, ktora sa rovnako vyjadrila o vhodnosti adaptacného obdobia. K vyjadreniam otca,
Ze jeho styk s detmi sa uz realizuje dlhodobo, poukézala na to, Ze otec sa stale nedokaze vysporiadat so
zdravotnymi tazkostami mal. U.. Sud podfa nej spravne vyhodnotil ti skutonost, Ze je stale potrebné
adaptacné obdobie deti, kedy sa maju postupne oddalovat’ od pritomnosti matky a zvykat si len na
pritomnost’ otca. Pre maloleté deti moze byt okamzitd zmena prostredia, t. j. ihned prespavanie na 2
noci u otca, velmi stresujica, hlavne ak ani jedna dcéra u otca doteraz nikdy nespala, dané prostredie je
pre deti cudzie. Sud preto spravne neurcil predbeznu vykonatelnost rozsudku, pretoZe by bola ohrozena
psychika, zdravie, nastavenie deti a pristupovalo by sa k nim necitlivo a v rozpore s ich zaujmami.
Otec zarover nepreukazal a ani netvrdil, Ze by mu hrozilo nebezpedenstvo tazko nenahraditelnej alebo



znacénej Skody alebo inej ujmy ohladom stretavania sa s maloletymi detmi, pre ktord by mal byt vyrok
sudu ohlfadom styku otca s detmi predbezne vykonatelny. Prednes zastupcu otca na pojednavani dna
15. 07. 2021 zarovert nemozno povazovat za kvalifikovany navrh podfa ust. § 233 C. s. p.

33. Za nedévodné povazovala matka aj odvolanie otca €o do vyzivného uréeného sudom prvej indtancie.
Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze Zivotna Uroven nie je zakladom pre stanovenie vyzivného. Ak by rodi¢ s
vySSou zivotnou urovriou hradil dietatu len zakladné Zivotné potreby, iSlo by o disproporcionalitu, resp.
0 zjavny nepomer v miere Zivotnej urovne opravneného a povinného. Zarover by doslo k poruseniu
Dohovoru o pravach dietata (&l. 27), v zmysle ktorého ma kazdé dieta pravo na taku Zivotnu droven,
ktora je nevyhnutnd pre jeho zdravy telesny, duSevny, mravny i socidlny rozvoj. Pokial ide o mal. U., otec
sa vedome vyhybal prispievaniu a spolupodielaniu sa na uspokojovani potrieb maloletej az do doby,
kym podala navrh na sud na uréenie otcovstva po dvoch neuspeSnych pokusoch na matrike o zapis otca
do rodného listu dietata, ani potom v3ak otec nezacal prispievat na vyZivu mal. U. dobrovolne a bola
nutena podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla matky sud pri uréeni vySky vyZivného
spravne vyhodnotil majetkové pomery otca maloletych deti. Vzhfadom nato, Ze otec neuplne a skreslene
uvadza svoj prijem a celkové majetkové pomery, vykazuje velmi nizke prijmy, je mozné financnu situaciu
povinného hodnotit’ i podla dalSich skuto&nosti, napr. aké ma tento hnutelné &i nehnutelné majetky ci
aky nakladny Zivot tento vedie (dovolenky, travenie volného €asu, auto, nakupy, elektronika ...) a podla
toho usudit, aké su skuto€né pomery povinného - otca. KedZe z vykonaného dokazovania mal sud za
to, Ze otec riadnym spésobom nepreukazal svoje prijmy, pri prijme otca spravne vychadzal z ust. § 63
ods. 1 zdkona o rodine. Namietala tvrdenie otca, Ze jeho jediny prijem je 70,- eur zo zavislej €innosti.
Otec preukazatelne vlastni niekofko luxusnych nehnutelnosti (byt, rodinny dom, garaz, garazové statia),
niekolko luxusnych motorovych vozidiel (auta, motocykle v nadStandardnom vybaveni), niekolkokrat
ro€ne absolvuje luxusné dovolenky a okrem sprostredkovania predaja automobilov ma aj niekolko inych
vedlajSich aktivit, podnikatelskych €innosti, ktoré aj v danej dobe robi aj prostrednictvom inych osdb,
ako preukazovala v konani na sude prvej inStancie. Dana Zivotna uroven otca je vysoko prekradujuca
oby€ajné rodinné pomery a nim tvrdené existenéné problémy. Otec sa podla matky zbavuje moznosti
dalSieho prijmu, ked jeho byt v F. je doteraz cca uz 2 roky neobyvany, ani nie je prenajimany, rovnako tak
garazv F. a garazové statie vmodernom komplexe v F.. TaktieZ nie je schopny najst si nové zamestnanie,
aby zvySil svoj prijem z nim tvrdenej vysky 70,- eur mesacne na vy3$Siu sumu. Otec bezddvodne
dotuje neprosperujucu firmu pdzi¢kami a berie na seba neprimerané riziko novymi zavazkami vod&i inym
osobam. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze otec deti podnika len s predajom a kipou automobilov, nakofko
podnikd aj v inych €innostiach.

34. Nesuhlasila s vyjadrenim otca, Ze predlozil vSetky doklady, ktoré od neho boli poZadované. Otec
Ziadnym spO6sobom nepreukazal, €i ako konatel spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, ktorej je jedinym
spoloénikom aj konatelom, za vykon funkcie konatela pobera odmenu alebo nie. Pokial otec nema
odmenu za vykon funkcie konatefa, nedévodne sa vzdava prijmu, ktory by mu prinalezal za vykon funkcie
konatela. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze otec ma prijmy aj z inej ako zavislej €innosti a
sud teda na zaklade dokazovania spravne dospel k zaveru a aplikacii ust. § 63 ods. 1 zdkona o rodine.
Ma za to, Ze vzhfadom na prijmy, majetok a celkovu Zivotna uroven otca, ktoré v8ak otec nepredloZil
sudu samostatne ale urobil tak iba Ciastoéne a az na vyzvu sudu, je sudom uréena vyska vyzivného
primerana.

35. Pokial otec tvrdi, Ze vydaje deti su neprimerané, vzhfadom na ich spotrebu, poukazala na vydavky
otca na maloleté deti poCas stretnuti s nimi, ked otec je ochotny na zabavu deti po€as spolo&nych
stretnuti (napr. aktivity, koni€ky, lyZovanie atd.) mindt’ vy3$8iu sumu.

36. Vo vztahu k nakladom na maloleté deti uviedla, Ze C. aj U. budu chodit na viacero volno¢asovych
aktivit, nakolko uz su vo veku, kedy si ich samé vyZaduja, napr. gymnastika, spev, hodiny hudby, tanca,
angli¢tiny, atd. Uvedené bude méct zabezpedit prave zo suidom stanoveného vyzivného. Nesuhlasila s
tvrdenim otca, Ze na uspokojenie aktualnych potrieb deti postaduje vyrazne nizSia suma, ked vyska fiou
uvedenych vydavkov maloletych deti je limitovana jej moZnostami, schopnostami, a najma majetkovymi
pomermi. Na to, aby bola realne naplnena poziadavka, aby sa maloleté deti na Zivotnej urovni toho
z rodi€ov, ktorého moznosti, schopnosti a majetkové pomery su vysSie (v tomto pripade otca), reélne
podiefali, je nutné, aby boli poskytovanym vyZivnym uhradzané nielen vydavky - naklady uvedené v
sudnom spise, ale aby boli k jej rukam uhradzané sumy vysSie, umoziiujuce jej zabezpedit maloletym

osobitnych uétoch bude zabezpelena tvorba uspor pre maloleté deti.

37. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika matka zaujala nesuhlasné stanovisko. NestotoZnila sa s
vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Ze sudom urené adaptané obdobie povazuje za postacujuce a



stotoZhuje sa s rozsahom styku stanovenym sudom, ked z vyjadrenia nie su zrejmé dévody, pre ktoré
povazuje sudom stanovenu upravu styku otca s detmi za postacujuce. Poukazala na to, Ze samotny
kolizny opatrovnik na pojednavani navrhoval adaptané obdobie 3 mesiacov, bez samostatnosti Upravy
styku poc&as sviatkov a prazdnin.

38. Suhlasila v8ak s vyjadrenim kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca, Ze maloleté deti sa maju
podiefat na Zivotnej urovni svojich rodicov.

39. Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na argumentoch a tvrdeniach uvedenych
v jeho odvolani, oproti argumentom uvedenym v odvolani navrhol, aby sud popri Uprave styku nariadil
matke deti umoZznit detom videohovor s nim.

40. Pokial ide o jeho styk s detmi, opakovane poukazal na zavery znalca, Ze deti maju k nemu dostatoéne
vybudované vztahové vazby, vnimaju ho ako rodi¢a, su u neho splnené vSetky predpoklady potrebné
na to, aby sa styk mohol nerusene realizovat’ a budovat jeho vztah s detmi, a Ze je dostato€ne schopny
sa o maloleté deti nalezZite postarat. | ked medzi rodi¢mi deti existuje napétie, nemdze to byt dévodom,
aby bol obmedzeny jeho pristup k detom.

41. K vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika poukézal na &l. 24 ods. 3 Charty prav dietata, v
zmysle ktorého kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov
s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom. Podla otca v danom pripade nebol
dostato€ne skumany ani ndzor maloletych deti, ktoré k nemu maju dobry vztah. Styk s detmi by podla
otca mal byt dokonca intenzivnejsi, ako to nariadil samotny sud, nakofko len takym spésobom je mozné
zabezpedit budovanie a rozvoj vztahu dieta - otec. Fakt, Ze sud nevyhovel jeho navrhu na predbeznu
vykonatelnost rozsudku v €asti stretdvania sa s detmi, bol vytvoreny stav, Ze aktualne stéle prebieha
stretavanie (najma s U.) vyluéne za pritomnosti matky, t. j. budovanie vztahu je takmer vylu¢ené.
Popisany stav u matky vyvolava mylnu a neustale opakujucu sa predstavu o tom, Ze preferuje stretavanie
len s C.. Pritomnost matky na stretnutiach tieto stretavania narisaju, znemozniuju budovanie jeho vztahu
s detmi. Zdéraznil, Ze méa zaujem na budovani a rozvoji vztahu s oboma detmi, tomuto vSak brani matka
a jej pritomnost’ na takmer v8etkych stretnutiach. Stretavaniu s detmi pritom nemdéze branit ani zdravotné
obmedzenie U., nakolko je dostatoCne zruény, aby vSetky potreby U. zabezpedil.

42. Vo vztahu k odvolaniu matky proti vyroku o trovach konania poukazal na nesporovu povahu konania
s tym, Ze toto je vedené aj z dovodu neochoty matky pristupit na akékolvek rieSenie medzi rodi¢mi.
To znamena, Ze spor nespbsobil vyluéne on, ale vyrazne k nemu prispela aj matka. Bolo by preto
nespravodlivé, aby trovy konania znasal len jeden z rodiCov.

43. V replike (vyjadreni k vyjadreniu otca k jej odvolaniu) matka namietala tvrdenie otca, Ze mu brani v
styku s detmi. Otec sa s maloletymi detmi stretdva na zaklade neodkladného opatrenia, ked styk dcéry
U. bol upraveny za jej pritomnosti, ktora je potrebna aj v su€asnosti, kedZe dcéra U. ma pretrvavajuce
zdravotné problémy. Napadnutym rozsudkom sud rozhodol, Ze styk otca s detmi bude prebiehat po
pravoplatnosti rozhodnutia uz bez jej pritomnosti, vo&i ¢omu sa neodvolala, v odvolani poZadovala len
dihSie adaptacné obdobie. Otec spomina videohovory, ktoré vSak nema nijako nariadené, ked sud za
dostato€nu povazoval Upravu styku otca s maloletymi detmi tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Sud dané nepokladal za potrebné a stretavanie v rozsahu uvedenom v rozsudku je teda z pohladu sudu
dostato€né, napriek tomu teraz otec opat videohovory vyZaduje. Uviedla, Ze otca informuje o zdravotnom
stave deti, tiez mu zasiela videa z narodenin, videa s aktivitami s detmi, napr. ako sa dcéra C. uci
bicyklovat, atd'.

44. Pokial ide o prebiehajuci styk s detmi, uviedla, Ze otec je ten, ktory si urCuje, kde bude s detmi
travit' €as, ona je pritomna z hfadiska naviazanosti dcéry U., avSak otcovi nijako nezasahuje do jeho
programu. Nie je pravda, Ze otcovi neumozniuje styk s detmi mimo sidom nariadeného rezimu - aj v
den narodenin dcéry U. umoznila otcovi styk s oboma detmi, taktiez mu ponukla nahradné terminy
za dni, ktoré s detmi z jeho vlastnej vOle nebol, resp. deti boli choré, tieto vSak vébec nevyuZil, ani ju
nijako neinformoval, nepoZiadal o dany nahradny termin. Pokial ide o mal. U., ked otca oboznamuje so
zdravotnymi problémami deti, tak to robi aj v najlepSom zaujme otca a dcéry, nie s imyslom obmedzovat
vychovu otca a zasahovat do jeho vychovy. V pripade dcéry U. ide o zabehnuté postupy, ktoré dcére
vyhovuju, a tiez je s nimi stotoZnena, preto nie je vhodné zo zdravotnych dévodov menit ich podla
predstav otca, ale pozerat hlavne na potreby dcéry.

45. Otec maloletych deti v replike k vyjadreniu matky odkazal na svoje predchadzajluce podania.



46. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as, u€astnikmi
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu podla § 65, § 66 C. m. p. a napadnuty rozsudok v &asti
vyzivného podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) C. s. p. zrusil a vec v tejto €asti vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi rozsudok okresného sidu podla § 388
C. s. p. zmenil, ked zmena napadnutého rozsudku predstavuje len presnejSie vymedzenie Upravy styku
urCenej sudom prvej instancie.

47. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku vo vztahu k rozhodnutiu o Uprave styku otca
s mal. detmi, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie si pre
rozhodnutie v tejto Casti zabezpedil dostatoéné podklady, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie v tejto €asti vychadza i zo spravneho pravneho
posudenia veci. Odvolania rodi€ov maloletych deti v tejto &asti nepovazoval odvolaci sud za dévodné,
ked rodi¢ia maloletych deti neuviedli a ani odvolaci sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by v podstate
mali vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti.

48. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o uprave styku otca s maloletymi detmi spravne aplikoval ust.
§ 36 ods. 1, § 25 ods. 2 zdkona o rodine.

49. Nakoflko rodi¢ia maloletych deti spolu neziju a na styku otca s maloletymi detmi, ktoré boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, sa nevedia dohodnut, je potrebné styk otca s maloletymi detmi v zmysle
ust. § 36 ods. 1, § 25 ods. 2 zakona o rodine upravit. Okresny sud pri rozhodovani o Uprave styku
otca s maloletymi detmi vychadzal zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Jozefa Danovského, v zmysle
ktorych maju maloleté deti k obidvom rodi€om vytvorené bezpeéné vztahové vazby a obaja rodi¢ia maju
dostatocné osobnostné predpoklady na riadnu vychovu ich maloletych deti, obaja rodi¢ia maju vhodné
vychovné prostredie pre maloleté deti. Sud tiez vychadzal z vypovede znalca pred okresnym sudom
driia 25. 05. 2021, ktory u oboch deti zistil kladny vztah k otcovi a odporucil, aby k prespavaniu deti
dochadzalo postupne, v plynulom reZzime. Podla navrhu znalca je vhodné, aby adapta&né obdobie zacalo
od bodu nula, nakolko v su€asnosti je stretavanie otca s dcéru C. bez pritomnosti matky a s dcérou U.
za jej pritomnosti. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s rozsahom stretavania sa otca
s maloletymi dcérami uréenym sudom prvej inStancie, ktory styk otca po€as prvych dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku upravil po€as parneho kalendarneho tyZdha v sobotu a v nedelu, kazdy
der od 10:00 hod. do 17:00 hod. v nepritomnosti matky, po¢as dalSich dvoch mesiacov kazdy parny
kalendarny tyZden od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod., t. j. s prespanim maloletych deti
u otca a nasledne kazdy parny kalendarny tyZden od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., t.
j- s prespanim pocas 2 noci.

50. Odvolaci sud sa nestotoznil s navrhom otca, aby k prespavaniu maloletych deti doSlo bez
adapta&ného obdobia. | ked sa deti s otcom pravidelne stretavaju a su na otca zvyknuté, vzhladom
na to, Ze mal. U. nebola s otcom bez pritomnosti matky je potrebné, aby si predtym nez ddjde k
prespavaniu maloletej u otca, s &im je spojené aj dlhSie odlu€enie od matky, na nepritomnost matky
najskor zvykla. Z uvedeného dévodu odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, upravil stretavanie
sa otca s maloletymi detmi tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. | ked mal. C. sa s otcom
stretavala i bez pritomnosti matky, vzhfadom na potrebu zachovania surodeneckej vazby a odporuc¢anie
znalca, kedy rozdelenie deti by mohlo u nich vyvolat’ neistotu, povazoval i odvolaci sud za potrebné
upravit styk otca s oboma detmi rovnako.

51. Odvolaci sud v$ak ako neddvodné vyhodnotil i odvolanie matky, pokial ide o dizku adaptadného
obdobia, ked vzhladom na uz prebiehajuce sa stretavanie otca s maloletymi detmi povazoval adaptaéné
obdobie v dizke dva a dva mesiace za postadujice. Pokial matka v odvolani poukazovala na vyjadrenie
znalca ohladne nabehu na adaptacné obdobie - pritomnost matky na zaciatku stretnutia s tym, Ze sa
matka na par hodin od deti vzdiali, odvolaci sud uvadza, Ze nie je mozné v ramci Upravy styku tento
upravit do kazdych podrobnosti. Je na zodpovednosti rodi¢ov, pokial im skuto&ne ide o dobro ich deti,
zvolit pre ne najvhodnejsi spdsob. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze matke uz v su€asnosti ni¢ nebranilo,
aby sa pocas styku otca s maloletymi detmi od deti vzdialila a otcovi umoznila kontakt s detmi, hoci aj
na kratku chvilu bez jej pritomnosti.



52. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, za vhodné povazoval upravit aj styk otca s maloletymi
detmi pocas viano¢nych a velkono&nych sviatkov a pocas letnych prazdnin. Pokial matka v odvolani
uvedenu Upravu povazovala za pred€asnu vzhfadom na to, Ze nie je zrejmé ako si deti na stretavanie
s otcom zvyknu, uvedené nie je dbvodom, aby sud neupravil stretdvanie sa otca s maloletymi detmi
poc¢as uvedeného obdobia, ked styk otca s detmi po€as viano¢nych a velkono€nych sviatkov zasadne
nepresahuje dizku styku po&as bezného roka po uplynuti adaptaéného obdobia (po&as velkono&nych
sviatkov ide o prespanie na 1 noc, po€as viano¢nych sviatkov v parnom roku prespanie na 2 noci, po¢as
neparneho roka 4 noci). Zaroven je v zaujme maloletych deti, aby viano¢né a velkono¢né sviatky, ktoré
su charakteristické svojou atmosférou, travili s oboma rodiémi. Ako neddévodné odvolaci sud vyhodnotil i
namietky matky pokial ide o diZku trvania styku otca s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin, nakolko
je v zaujme maloletych deti, aby mohli s otcom travit’ pocas leta dlhSie obdobie, potas ktorého bude mat’
i otec moznost travit s detmi dovolenku. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti odvolaci sud styk otca
s maloletymi detmi upravil v rovnakom rozsahu ako sud prvej inStancie, ked zmena rozsudku v tejto
Casti predstavuje len presnejSie vyjadrenie, pokial ide o Upravu styku po&as velkono&nych, viano&nych
sviatkov a letnych prazdnin tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, Ze tato uprava sa bude realizovat’ az
po uplynuti adapta&ného obdobia stretavania sa otca s maloletymi detmi, ako aj skuto€nosti, Ze pocas
tejto osobitnej Upravy sa nebude realizovat’ bezna Uprava platna pocas bezného roka. Pokial sa otec
domahal nariadenia matke umoznit detom kazdy def videohovor s nim, uvedeny navrh odvolaci sud
nepovazoval za dévodny, ked z obsahu podania otca nevyplyva, Ze by sa maloleté deti chceli s otcom
prostrednictvom videohovoru kontaktovat' a matka by im v tom branila.

53. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej
spoluutiCasti rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove
maloletého dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie si citovych vztahov je prave
osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Pravo stretdvania sa s dietatom pritom zaru€uje opravnenej
osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo ur€it miesto a spdsob travenia ¢asu pocas
stretavania a pravo vychovne na dieta pocas tohto ¢asu pdsobit. Z uvedeného dévodu nepovazoval
odvolaci sud za dévodné obmedzit styk otca s maloletymi detmi s prespavanim vyluéne v V. Y. ani
ukladat rodi€om deti povinnost' informovat druhého z rodi¢ov o kazdom mieste pobytu deti.

54. Odvolaci sud zaroven otcovi a matke, rovnako ako sud prvej inStancie, uloZil povinnosti v suvislosti
s preberanim a odovzdavanim maloletych deti pred a po ukonéeni styku otca s detmi, ako aj v suvislosti
s pripravou maloletych deti na styk s otcom.

55. Vzhladom na rozsah styku maloletych deti s otcom odvolaci sud nepovazoval za potrebné upravit
poskytnutie ndhradného terminu v pripade nemoznosti realizacie styku otca s maloletymi detmi.

56. Pokial ide o vyZivné urené sudom prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tejto
Casti zrusil, vyhodnotiac odvolanie otca ako dévodné, ked z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie
je zrejmé akym spbsobom, na zaklade akych skuto€nosti dospel sud ku konkrétnej vySke vyzivného na
to - ktoré maloleté dieta. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tomto smere zaloZil na nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave a tiez na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom odbvodnenie
napadnutého rozhodnutia v tejto &asti zaroven nespifia predpoklady riadneho odévodnenia v zmysle §
220C.s. p.

57. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 220 ods. 2 (ktoré ustanovenie sa v zmysle § 2 ods. 1 C.
m. p. primerane pouZije i na konania podla Civilného mimosporového poriadku) upravuje nalezitosti
odbvodnenia rozsudku tak, Zze sud v odbvodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany (druhy U€astnik konania) a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. V zmysle
druhej vety uvedeného ustanovenia sud v oddévodneni jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal aj ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

58. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym doloZit' jeho spravnost, zaroveri je prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Z hfadiska Uplnosti odévodnenia rozsudku



sa Ziada, aby odévodnenie obsahovalo najma stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov/stran konania
a ich konecné navrhy, dékazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, Uvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni dékazov a skuto€nosti, ktoré mal preukazané a pravne posudenie zisteného skutkového
stavu podla prislugnych zakonnych ustanoveni. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti
so zékladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked
suCastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika/strany konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (lll. US 209/04, IV. US 115/03).
Sudne rozhodnutie preto musi byt presvedcivé, z jeho odévodnenia musia logicky, jasne a zrozumitefne
vyplyvat odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplathenym narokom
a obranou proti tomuto naroku. Vyrok sudneho rozhodnutia, ktory je zadvazny, totiz nemozno vnimat
oddelene od odévodnenia sudneho rozhodnutia, nakolko prave z odévodnenia mé vyplyvat na zaklade
akych skutkovych a pravnych dévodov bol vyrok rozhodnutia prijaty.

59. Z napadnutého rozhodnutia v Casti vyZivného tieto dévody nevyplyvaju. Z jeho odbévodnenia v
tejto Casti nie je zrejmé akym spb6sobom, na zaklade akych skutoénosti dospel sud prvej indtancie
ku konkrétnej vyske vyzivného na maloleté deti ako k sume primeranej ich odévodnenym potrebam.
Vyhodnotenie zisteného skutkového stavu sidom prvej indtancie v tomto smere absentuje, v désledku
¢oho je napadnuté rozhodnutie v tejto Casti nepreskumatelné.

60. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je spolo¢nou zakonnou povinnostou oboch rodi¢ov, pri¢om
rozsah v akom rodi¢ tuto dietatu poskytuje, byva spravidla odliSny, kedZze vzhladom na Specifickost
rodiCovskej starostlivosti tuto neposkytuju solidarne. Zakon predpoklada, Ze rodi¢ia si budu plnit
vyzivovaciu povinnost voéi opravnenému dietatu v rozsahu zodpovedajucom potrebam dietata a
zaroven vlastnym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom (§ 62 ods. 2, § 75 ods. 1 zakona
o rodine). Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. To znamena, Ze Zivotna uroven
dietata a jeho rodi¢ov musi byt priblizne rovnaka. Potreby dietata je mozné roztriedit’ do troch skupin.
Prva skupinu tvoria zakladné potreby dietata, ako je strava, byvanie, oSatenie, zdravotna starostlivost,
ktoré su nevyhnutné pre riadny rozvoj aj vyvin dietata. Do druhej skupiny mozno zaradit' rozvijajuce
potreby dietata, ako Sportova €innost, vzdelavacie kriuzky, Skolské poplatky, ktoré rozvijaju dusevnu a
vzdelanostnu stranku dietata. Do tretej skupiny patri tvorba uspor, ako Ciastka vyzivného uréena pre
buduce potreby dietata, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a umoznuju.

61. Sud u rodi€ov povinne skiuma rozhodujuce skuto€nosti pre ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti
a vyS8ky vyzivného, najma skuma vysku ich prijmu, ich bytové moznosti, osobnu starostlivost o dieta
a jeho domacnost, rodinné pomery rodi€ov, ich Zivotnu droven, zdravotny stav, finanéné moznosti,
aké su naklady, ktoré pravidelne vynaloZia a aké su vydavky, ktoré maju v suvislosti s detmi.
VyZivovacia povinnost méze byt plnena formou osobnej starostlivosti alebo tiez iastoéne starostlivostou
o domacnost podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, inou formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania, dalSou formou poskytovania
vyzivného je platenie vyZivného. Rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost
prevazne poskytnutim vecnych plneni, ako je byvanie, strava, nakup oSatenia a zabezpeclenie zdravotne;j
starostlivosti a osobnou starostlivostou. Rodi¢&, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivnym, ktoré urc¢i sid. Rozhodujuca je na strane povinného rodi¢a miera jeho schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

62. Pokial ide o odévodnené potreby deti, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit
Uvahy sudu prvej inStancie veduce k rozhodnutiu o povinnosti otca platit' vyzivné vo vyske 600,- eur
na mal. C. a 500,- eur na mal. U., od 15. 07. 2021 vo vySke 500,- eur na mal. C. a 400,- eur na mal.
U.. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud skumanim vydavkov na maloleté
deti a ich dévodnostou vobec zaoberal. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé z akych
opravnenych potrieb deti sud vychadzal (vzhladom na vek, $tudium, zdravotny stav &i zaujmy toho -
ktorého dietata). V bode 34. odévodnenia sud konstatuje vydavky matky, av8ak nie je zrejmé ktoré
vydavky pri uréeni vyzivného a v akej vySke zohladfioval ako vydavky spojené s vychovou a vyZzivou
toho - ktorého maloletého dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze i ked je zrejme, Ze vydavky
na stravu, hygienu ¢&i odievanie nie je mozné vzdy konkrétne vycislit (najmd ak v tomto smere nie
su Specifické poziadavky), je potrebné, aby z rozhodnutia, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost



vyplyval aspofi minimalny rozsah sidom uznanych vydavkov na vyZivu opravnenej osoby, priom v
tomto smere je mozné vychadzat i z verejnych $tatistik v danej oblasti (napr. Statistického Gradu SR),
¢i v8eobecne znamych skutoénosti (s prihliadnutim na Zivotnd uroven vyZivou povinnej i opravnenej
osoby). Pokial ide o preukazatelné vydavky (napr. poplatky suvisiace so Skolskou dochadzkou, stravou
v Skole, za zaujmové kruzky, cestovné a pod.), tieto je zaroven potrebné konkretizovat' a preukazat.

63. Zmyslom a uc€elom bezného vyzivného poskytovaného rodi€om na zaklade povinnosti urCenej
ustanovenim § 62 zakona o rodine je pokrytie vSetkych aktualnych mesaénych potrieb dietata. Ide o
vyjadrenie tzv. spotrebného charakteru bezného vyZivného. Sud preto ur€uje vyzivné v takej vyske, ktora
bude zodpovedat preukazatefnym mesaénym vydavkom potrebnym na uspokojenie potrieb dietata bez
toho, aby po ich uhradeni vznikli dalSie finan&né rezervy. Inymi slovami vyZivné nema sluZit na vytvaranie
penaznej Uspory uréenej na buduce eSte neexistujuce vydavky dietata, ale na jeho su€asnu spotrebu.
Z tohto dévodu aj zakonodarca v ust. § 63 ods. 3 zakona o rodine umoznil uréenie vyZivhého na tzv.
tvorbu uspor, ktoré predstavuje vynimku zo zasady spotrebného charakteru bezného vyzivného. Hoci
sa plati tiez v pravidelnych asovych intervaloch popri beZnom vyZivnhom, ma odlidny ucel, ako aj dalSie
osobitosti, ktoré je nevyhnutné brat' do avahy pri jeho ur€ovani suidom (5Cdo/101/2015).

64. Nakolko z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nie su zrejmé z akych nakladov na vychovu a
vyzivu maloletych deti sud vychadzal, je jeho rozhodnutie v tejto €asti nepreskumatefné. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku zaroveri nie je zrejmé z akého doévodu, na zaklade akej zmeny (i uZ na strane
maloletych deti alebo ich rodi€ov) sud, pokial za primerané na pokrytie odévodnenych potrieb maloletych
deti do 15. 07. 2021 povazoval vyzivné vo vySke 600,- eur a 500,- eur, nasledne od 15. 07. 2021 za
primerané povazoval uz ,len” vyzivné vo vyske 500,- eur a 400,- eur.

65. Odvolaci sud ako dévodnu v8ak vyhodnotil i odvolaciu namietku otca vo vztahu k aplikacii ust. §
63 ods. 1 zakona o rodine.

66. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri ustalovani prijmu otca
vychadzal z ust. § 63 ods. 1 zdkona o rodine s odévodnenim, Ze prijem otca nebolo mozné relevantne
zistit, otec riadnym spdsobom nepreukdazal svoje prijmy a je neredlne, aby z prijmu 70,- eur mesacne
financoval vydavky v sume 1.565,- eur.

67. Z ust. § 63 ods. 1 zakona o rodine v8ak vyplyva, Ze uvedené ustanovenie mozno aplikovat
len v pripade povinného rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu. V8eobecne mozno zavislu ¢innost charakterizovat ako vykon pracovnych ukonov pre inu
osobu (zamestnavatela), podla jej pokynov, v uréenom Case a za mzdu alebo za odmenu. Dariové
predpisy rozliSuju Styri kategdrie prijmov. Ide o prijmy zo zavislej €innosti (predovSetkym ide o prijmy
z pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru, Statnozamestnaneckého pomeru alebo &lenského
pomeru, prijmy za pracu ¢lenov druzstiev, spolo¢nikov a konatefov spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym
a komanditistov komanditnych spolo&nosti, a to aj ked nie su povinni pri vykone prace pre druzstvo alebo
pre spolo¢nost’ dodrziavat’ prikazy inej osoby, platy a funk&né priplatky ustavnych &initelov veducich
ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy a pod.), prijmy z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti a z prenajmu, prijmy z kapitalového majetku a ostatné prijmy. Do Uvahy preto prichadza vyuzitie
tohto ustanovenia len pri poslednych troch uvedenych skupinach prijmov (Varga Erik; Horvath Edmund:
Komentar k zdkonu o rodine, ASPI). Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva z akého dévodu
sud vychadzal z ust. § 63 ods. 1 zdkona o rodine, t. j. aku &innost otca povazoval za Cinnost, ktora nie
je zavislou &innostou podliehajucou dani z prijmov, z ktorej by otcovi plynuli prijmy v zmysle § 63 ods. 1
z&kona o rodine, z ktorého dévodu je rozsudok okresného sudu v tejto Casti rovnako nepreskumatefny.
Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze samotna skuto€nost, Ze sa sudu tvrdeny prijem povinného
rodi€a javi ako nepravdivy nezaklada moznost' aplikacie ust. § 63 ods. 1 zakona o rodine. V takom
pripade je moZné na zaklade § 75 zakona o rodine prihliadnut na celkové majetkové pomery povinného
a na tzv. potencionalitu prijmov (pozri aj § 62 ods. 2, 5 zakona o rodine).

68. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti a zaverov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k pravnemu posudeniu veci v €asti vyzivného su pred€asné,
nepreskumatelného, sud prvej inStancie v tejto Casti nedostato&ne zistil skutoény stav veci. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, pokial ide o konkrétnu vysku vyZzivného, zarove nespifia naleZitosti riadneho
odbvodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. Naprava pochybeni sudu prvej indtancie



by vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto€nosti mala za nasledok aj
nahradzanie €innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov, napriek preneseniu urcitych &innosti
vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie, je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej
inStancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania), preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyZivného zrusil a vec v tejto Casti vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dalSom konani okresny sud opatovne vypoc&uje rodic¢ov
maloletych deti a doplni dokazovanie za u¢elom preukazania odévodnenych potrieb maloletych deti a
majetkovych pomerov rodi¢ov, &i uz na zadklade navrhov u€astnikov konania alebo vlastnej ivahy (pokiaf
ide o otca, bude zaroven potrebné vyziadat si pracovnu zmluvu otca a potvrdenie o jeho prijme, zaroven
bude potrebné vyZiadat si listiny, na zaklade ktorych vykonava funkciu konatela), na €o najobjektivnejsie
zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 36 C. m. p.), vykonané dbkazy vyhodnoti v zmysle ust. § 191 C. s. p. a
vo veci opatovne rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie naleZite odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.
s. p., a to aj v €asti zameskaného vyzivného tak, aby bolo zrejmé ako sud dospel k vySke zameSkaného
vyzivného. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud ako zavislé od rozhodnutia vo veci samej zrusil aj vyroky
VII. a VIII. o trovach konania, okresny sud v novom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o trovach konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania, pri¢om sa bude musiet vysporiadat’ aj s tvrdeniami matky, v
ktorych matka vidi dévody pre aplikaciu § 55 C. m. p. a priznanie jej nahrady trov konania.

69. Vo zvysnej Casti, ktord nebola napadnuté odvolanim, ponechal odvolaci sud rozsudok okresného
sudu po jeho preskiumani v tejto Casti podfa § 65 C. m. p. nedotknuty, ked v tejto Casti nezistil
pochybenie sudu prvej inStancie. Pokial ide o odvolanie otca, i ked tento v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie aj o do vyrokov V., ktorym sud vo zvy3nej €asti zamietol navrh matky a VI., ktorym sud
zamietol navrh otca na uloZzenie vychovného opatrenia a na zverenie mal. C. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov, sud pri posudeni odvolania otca vychadzal z obsahu odvolania (§ 124
ods. 1 C. s. p.). Otec v odvolani Zziadnym spésobom nenamietal zamietnutie jeho navrhu na uloZenie
vychovného opatrenia, rovnako nenamietal ani zamietnutie jeho navrhu na zverenie maloletej od
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, €o je napokon zrejmé i z toho, Ze otec nepodal dovolanie ¢o do
vyroku |. rozsudku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Rovnako z odvolacieho
petitu nevyplyva, Ze by odvolanie smerovalo i proti uvedenym vyrokom rozsudku okresného sudu.
Pokial otec podal odvolanie o do zamietajucich vyrokov majuc zato, Zze sud uvedenymi vyrokmi
zamietol i jeho navrh na priznanie predbeZnej vykonatelnosti rozsudku v €asti Upravy styku s maloletymi
detmi, z vyrokovej €asti ani z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Zze by sud o navrhu
otca na priznanie predbeznej vykonatefnosti rozsudku v €asti Upravy styku rozhodoval. Pokial ide o
predbeznu vykonatefnost rozsudku okresného sudu, odvolaci sud sa v tomto smere zaroven stotozriuje
s vyjadrenim matky maloletych deti, Ze vyjadrenie splnomocneného zastupcu otca na pojednavani
diia 15. 07. 2021 nemozno povazovat za kvalifikovany navrh na rozhodnutie o priznani predbeznej
vykonatelnosti rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud len dodava, Ze odvolanie otca ¢o do vyroku V.,
ktorym sud vo zvy3nej Casti zamietol navrh matky by zarover bolo odvolanim podanym neopravnenou
osobou.

70. V priebehu odvolacieho konania sa otec maloletych deti navrhom zo diia 02. 12. 2021, doru¢enym
Krajskému sudu v Ziline dfia 07. 12. 2021, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zmenil uznesenie Okresného sudu Kosice I. &. k. 41P/70/2019-28 zo dnia 25. 09. 2019, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu KoSice €. k. 8CoP/302/2019-124 zo dfia 12. 12. 2019 a uznesenie Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/7/2020 zo dfia 31. 08. 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6CoP/58/2020 zo diia 18. 09. 2020 v asti Upravy styku s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyZderi od piatku od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po¢as
viano€nych a novoro€nych sviatkov od 23. 12. 2021 od 15:00 hod. do 26. 12. 2021 do 15:00 hod. a od
02. 01. 2022 od 15:00 hod. do 06. 01. 2022 do 15:00 hod.

71. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze styk otca s maloletymi
detmi bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/7/2020-950 zo dfia 15. 07.
2021, ktory z dévodu podanych odvolani nenadobudol pravoplatnost, pri¢om sud prvej instancie bez
odbévodnenia nepriznal predbeZznu vykonatefnost oznateného rozsudku v €asti Upravy styku. Styk deti
s nim sa uskutoCiiuje v pritomnosti matky, hoci obe deti maju k nemu vytvoreny dobry vztah a znalec v
znaleckom posudku konstatoval, Ze k stretavaniu sa s maloletymi detmi méze v su€asnosti uz dochadzat
bez pritomnosti matky. Pritomnost matky na stretnutiach s maloletymi dcérami nard3a napredovanie
vztahu medzi nim a detmi. Sud prvej indtancie v rozsudku nastavil postupné roz8irovanie styku od



stretavania sa bez pritomnosti matky aZ po prespanie maloletych deti, kedy zaciatok prvej fazy naviazal
na pravoplatnost rozsudku. Vzhladom na predpoklad trvania odvolacieho konania je preto potrebné
nastavenie jeho stretdvania sa s maloletymi detmi do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej bez
pritomnosti matky.

72.Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

73. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

74. Podla § 362 C. m. p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

75. Z dikcie Civilného sporového poriadku, a to § 325 a nasl. je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie. S poukazom na § 2 ods. 1 C. m. p. predstavuje
§ 362 C. m. p. vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie, kedy o navrhu podanom v priebehu odvolacieho
konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud (porovnaj aj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Ndc/14/2016 zo dna 12. 01. 2017).

76. Nakolko navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v priebehu odvolacieho
konania vedeného na zaklade odvolania rodi€ov maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin &. k. 2P/7/2020-950 zo dfia 15. 07. 2021, krajsky sud ako sud prislusny na rozhodnutie o
neodkladnom opatreni podla § 362 C. m. p., bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 378 ods. 1 C. s. p.) pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze v danej veci
nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie otcom poZadovaného neodkladného opatrenia.

77. Intitut neodkladného opatrenia je procesnym instititom, ktory umozriuje poskytnat rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a v pripade konani podla Civiiného mimosporového poriadku aj v pripade ak to vyZaduje
verejny zaujem.

78. V predmetnej veci sa otec maloletych deti domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zmenil neodkladné opatrenia upravujuce jeho styk s
maloletymi detmi tak, aby k stretavaniu sa s detmi dochadzalo v nepritomnosti matky a s prespavanim,
rovnako aby upravil jeho styk s detmi po€as viano&nych a novoro€nych sviatkov v roku 2021, resp. na
prelome rokov 2021 a 2022.

79. Nakolko odvolaci sud vo veci samej v Casti Upravy styku uz rozhodol, nevidel dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi. Ako neddévodny odvolaci sud posudil aj navrh
otca na upravu styku po€as viano¢nych sviatkov a novorognych sviatkov 2021, ked vo veci samej sud
dospel k zaveru, Ze k prespavaniu maloletych deti u otca by malo déjst az po uplynuti adaptaéného
obdobia, po&as ktorého si maloleté deti zvyknu na nepritomnost’ matky pocas ich stretnutia s otcom.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud navrh otca na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

80. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud s poukazom na ust. § 58 C. m.
p. nerozhodoval, nakolko v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
prejednavanej veci nejde o konecné rozhodnutie, pri¢om o trovach konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

81. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



