Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 31Cb/127/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116218095

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Antonia Bednar€ik

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2021:1116218095.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Anténiou Bednarcik v pravnej veci zalobcu: BK
SERVIS s.r.o., so sidlom: Prasna 6, 040 18 Kosice - Krasna, IC0O:36 586 188, zast. AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom: Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
v konani o zaplatenie 392,31 eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi

- sumu 392,31 eur,

- urok z omeskania 5 % p.a. zo sumy 392,31 eur od 26.06.2016 az do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p riz n & v a pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % vogi Zalovanému, pricom o
vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 25.08.2016 domahal, aby Zalovany
zaplatil Zalobcovi sumu 392,31 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 392,31 eur
od 26.06.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.05.2016 doslo k $kodovej udalosti, pri
ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle Peugeot Partner, ECV: O ktoré v &ase $kodovej
udalosti patrilo Q. L. (dalej aj ako ,poisteny”). Tato Skodova udalost’ bola ohlasena Zalovanému, u
ktorého ma poisteny uzatvorené havarijné poistenie (poistna udalost’ €. 1641027845). Poisteny si dal
svoje poSkodené motorové vozidlo opravit v servise u Zalobcu. Naklady na opravu tohto poSkodeného
motorového vozidla boli vo vySke 1.730 eur. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou
€. 20160083. Poistenému bolo listom zo dfia 10.06.2016 oznamené, Ze bolo ukonené Setrenie poistnej
udalosti €. 1641007845 s predlozenim rekapitulacie poistného plnenia. Suma priznana a uhradena
Zalovanym vsak bola iba do vy8ky 1.171,72 eur po odpocitani spoluucasti vo vySke 165,97 eur. Podla
rekapitulacie poistného plnenia boli kratené naklady na pracu a lakovaci material, priCom celkova
nepriznand suma je vo vySke 392,31 eur. Neuznand predmetna suma bola vlastnikom motorového
vozidla, ktorym je poisteny, postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni €asti pohladavky zo
dfia 20.07.2016. Pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou
vozidla, vy$ka naroku sa odvija od vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada zaplatit len skutoéne vykonanu
a vyfakturovanu sumu. Servis pri oprave poSkodeného vozidla postupoval tak, aby vozidlo bolo z
technického a funk&ného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred $kodovou udalostou. Zalobca
poukazal na obvykli sumu v danom regione pre konkrétnu znacku a typ vozidla (napr. Auto Gabriel s.r.o.,
Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.0. ai.), pri€om servis Zalobcu si U¢toval za normohodinu 30 eur bez



DPH. Téato cena je v porovnani s inymi servismi vyhodnej8ia a niz8ia. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze
bol Zalovany s ome8kanim uhrady poistného plnenia, poZadoval Zalobca aj prislusny urok z omeskania.
Zaroven Ziadal zaplatit’ aj trovy konania.

2. Sud vydal dna 29.09.2016 platobny rozkaz v navrhovanom zneni, proti ktorému podal Zalovany
odpor dfia 28.10.2016. Podany odpor Zalovany odévodnil nasledovne. Dfia 16.05.2016 obdrzal od
poskodeného majitela vozidla zn. PEUGEOT Partner ECV:O hlasenie $kodovej udalosti pre poistného,
v zmysle ktorého dfia 09.05.2016 v obci Vy8na Mys&la narazil s motorovym vozidlom zvodidla, priCom
si poskodil pravy blatnik, pravé zadné aj predné dvere a pravy zadny blatnik. Poistnd udalost na
z&klade jeho oznamenia eviduje pod &islom: 1641027845. PoSkodené vozidlo zn. PEUGEOT Partner,
ECV: O bolo u zalovaného havarijné poistené poistnou zmluvou &. 700504448. Obhliadka poskodeného
vozidla sa vykonala dfia 20.05.2016, kedy bola vyhotovena kalkuldcia nakladov na opravu, a to na
nezmluvny servis, akym je aj Zalobca. Suma predpokladanych nakladov bola uréena do vysky 1.283,84
eur s DPH. Kalkulaény program, ktory bol Zalovanym pouzity vychadza z aktualizacie cien nahradnych
dielov a suvisiacich pracovnych &asov, so zohfadnenim akychkolvek spojenych prac pri oprave, ktory
vylu€uje duplicitné zapocitavanie pracovnych &innosti. Program urcuje aj pocty pracovnych jednotiek, za
ktorych sa opravu vykona. PoSkodeny, ktory prevzal danu kalkulaciu bol s vySkou Skody oboznameny.
Po dorugeni faktury naklady suvisiace so Skodou na vozidle pri udalosti zo dia 16.05.2016 vypocitali
poistné plnenie vo vy3ke 1.171,72 eur s DPH, ktoré poukazali priamo na ucet Zalobcu, a to dha
13.06.2016. Po likvidacii Skody na vozidle zostala neuhradena suma 392,31 eur s DPH. Nepriznana
nahrada uplatnena navrhom pozostava z nadhodnotenej vyS8ky normohodiny, ¢o sa odzrkadlilo pri
nahrade mzdy za pracu, mechanicku i lakovaciu a bezdévodného navySenia nakladov za lakovanie. Pri
kalkulacii pévodne poéitali s cenou normohodiny (dalej Nh) vo vySke 16.60 eur. Technik vykonavajuci
obhliadku po8kodeného vozidla ma Standardne nastavenu takuto vySku Nh vzhladom na to, Ze tento
nevie, ako sa bude Skoda likvidovat, v akom servise sa oprava vykond, a preto pri oprave uvazuje s
touto vySkou normohodiny. Pri likvidacii Skody vSak uz likvidator posudzuje vSetky okolnosti majuce
vplyv na vySku normohodiny - poistni zmluvu + vSeobecné poistné podmienky a osobitné dojednania
(posudzuje servis, ktory opravu vykona, €i je autorizovany, neautorizovany, zmluvny). V danom pripade
opravu vozidla vykonal nezmluvny neautorizovany servis, ktory si uctoval na 1 Nh sumu 36 eur
s DPH. Nakofko ide o neautorizovany a nezmluvny servis, vykonal Zalobca porovnanie vySky cien
servisov obdobnej technologickej vybavy a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je primerana za
jednu Nh 29 eur s DPH. Nakofko je Zalobca nezavislym servisom, bolo by nekorektné porovnavat
normohodiny s autorizovanym servisom, tak ako to urobil, nakolko autorizovany servis ma v zmysle
zmluvy s vyrobcom povinnost pouzivat' pri oprave poskodenych motorovych vozidlach technologické
a opravarenské pomdcky dodavané priamo od vyrobcu, zabezpec&uje pravidelné Skolenia pre svojich
zamestnancov u vyrobcu, je povinny technologické vybavenie udrziavat' v zmysle poZiadaviek vyrobcu a
iné dodato€né naklady, ktoré nezavisly servis, akym je Zalobca nema. Pri mechanickych pracach preto
priznal naklady za pracu vykonané pri oprave sumou 310,34 eur bez DPH. Pri uréeni po&tu ¢asovych
jednotiek, teda normohodin nutnych na opravu akceptoval z po¢tu uréeného opravcom - Zalobcom.
Vychadzajuc z dolozenej faktary, opravca zadal pracu v poc¢te 10,7 hod., ¢o pri sume 30 eur bez DPH
predstavuje nahradu 321 eur, resp. 385,20 eur s DPH. Zalovany za 1 Nh priznal 24,17 eur bez DPH,
¢im priznal 258,62 eur bez DPH, resp. 310,34 eur. Rozdiel (385.20 - 310.34) bol v sume 74,86 eur. Pri
lakovnickych pracach Zalovany priznal 348,05 eur s DPH. Podla doloZenej faktury, servis zadal 12 Nh, ¢o
pri sume 36 eur predstavuje nahradu 432 eur. Pri tom istom poc¢te normohodin Zalovany priznal pri cene
29 eur za 1 Nh 348,05eur. Rozdiel (432-348.05) bol v sume 83,95 eur. Opravca Zalobcu dalej uctoval
neprimerané, ni¢im nepodlozené naklady na lakovanie, Zalovany vychadzal pri kalkulacii nakladov na
opravu zo sumy 365,42 eur, ktora predstavuje vypocitané naklady stanovené na priemer 7 vyrobcov
lakovnickeho materidlu, samozrejme s typom farby poskodeného vozidla, uvazovaného na kone¢ného
spotrebitela. Nakolko u Zalobcu na tom istom vozidle ECV: O dal$iu poistnt udalost &. 1641027843,
vyzval ho Zalovany okrem iného aj na predlozenie rozpisu pouzitého lakovnickeho materialu pri oprave,
¢o najprv prislubil, avdak nasledne uz na telefonické Ziadosti nereagoval a rozpis nedolozil. Rozdiel
bol vo vySke 233,50 eur ( 599.92 - 365,42 ). V pripade, ak by Zalobca preukazal nutnost vynalozenia
vySSich nakladov na lakovanie, a to rozpisom pouZzitého lakovacieho materialu, pomocného materialu
s uvedenim znacky vyrobcu, ktory pri lakovani pouZil, je mozné prehodnotenie zamietavého stanoviska
a doplatenie uvedeného rozdielu.

3. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 02.06.2018 uviedol, Ze z vyjadrenia Zzalovaného jednoznaéne
vyplyva, Ze rozliuje jednotlivé servisy na autorizované, nezavislé &i zmluvné. VSetky tieto servisy



podnikaju riadne a legalne, pricom v sulade s nariadenim komisie (EU) &. 330/2010 z 20.04.2010 o
uplatfiovani €lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie na kategodrie vertikalnych dohdd a
zosuladenych postupov (tzv. véeobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z
27.05.2010 o uplathovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie na kategorie vertikalnych
dohéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému
trhu - skratene nazyvané ,blokova vynimka“ maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné
zvyhodniovat alebo nezvyhodriovat, &i preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodiiovanie len
urcitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurdpskou legislativou a
jej zarukami. VysSie uvedena blokova vynimka dava moznost prevadzat nezavislym servisom znackovy
servis, Udrzbu a opravy aj novych automobilov v zaru€nej dobe, a to bez straty zaruky samozrejme
pri dodrzani postupov a rozsahu prac predpisanych vyrobcom automobilu a pri pouziti originalnych
alebo kvalitativne rovnocennych nahradnych dielov; dava moznost pristupu k technickym informaciam,
dielenskym priru¢kam, a to aj o novych automobiloch; poskytuje moznost pristupu k originalnym
nahradnym dielom, originalnej diagnostike a Skoleniam, a to nediskriminaéne, v€as a pouzitefnym
spO6sobom na rovnakej Urovni ako autorizovanym servisom a poskytuje aj moznost nakupovat originalne
a kvalitativne rovnocenné nahradné diely, informacie a diagnostiku od nezavislych distributorov
nahradnych dielov, a to za u€elom rovnocenného postavenia jednotlivych servisov. Blokova vynimka
tak odstrafiuje prekazky, ktorymi sa vyrobcovia aut branili konkurencii. RozliSovanie autoservisov na
autorizované a neautorizované, uprednostrfiovanie autorizovaného pred neautorizovanym, nema v oporu
v zakone, v europskej legislative a ani v poistnych podmienkach, naopak je s nimi v rozpore, poskodzuje
a obmedzuje samotného spotrebitela, ktory tak nema vofnost vyberu servisu, ako aj obmedzuje
hospodarsku sutaz (uprednostriuje autorizované servisy, ¢im diskriminuje neautorizované servisy) a
narusa volny trh. Dany servis ma povolenie vykonavat opravarensku ¢innost a méze poskytovat rovnako
kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis. Zalovany zaroveri na svoju obranu predloZil cenniky niektorych
opravovni v regione, av8ak Zalovanym predloZené cenniky obsahuju zmluvne dohodnuté ceny, €o viak
nepredstavuje cenu obvykld v danom regiéne. O zmluvne dohodnutych cenach sved&i aj skutoénost,
Ze sU rozdielne ceny pri jednotlivych produktoch Zalovaného. Zalovany neméze svojvolne urdit cenu
pracu jednotlivym podnikatel'skym subjektom. Zarover predloZené cenniky su z roku 2010, 2012 &i 2014,
Co tieZ neodzrkadluje suasné potreby a naklady servisu. Zaroveh poukazal aj na poistné podmienky
Zalovaného, kde Zalovany nepouzil vo svojich poistnych podmienkach pojem ,priemerna hodinova
sadzba v regiéne”, ale iba uviedol, Zze ,do vySky obvyklej hodinovej sadzby uétovanej opravoviiami®,
¢o evokuje urcité rozpatie sim od najnizSej hodinovej sadzby po najvysSiu, nie aritmeticky priemer
umelo vytvorenych cien normohodin. TaktieZ skutoénost, Ze servis nie je ,autorizovany“ neznamena,
Ze nema potrebné vybavenie alebo Ze nemdze byt velkostne porovnatelny ako ,autorizovany“ servis.
Kalkulaény program, resp. kalkulacia Zalovaného, nie je objektivnym nastrojom pre vypocet vysky
opravy, likvidator ma moznost zasahovat a vstupovat do jednotlivych vypoctov, nakolko méze vkladat
a vybrat' rébzne parametre, kalkulacia ma sluzit ako pomocka, nema to byt vSak ur€ujuci a nevyhnutne
rozhodujuci podklad pre vypocet poistného plnenia.Taktiez asové normy na servisné ukony su sice
vyrobcom odporucané, ale nie su zavazné, Ci dané zdkonom. Zaroven kalkulaény program nie je v
poistnych podmienkach Zalovaného nijako blizSie Specifikovany a poisteny si nevie tieto skuto&nosti a ich
spravnost nijakym sposobom overit. Rovnako tak na trhu existuje viacero kalkulaénych programov na
vypocet nakladov na opravu, napr. Audatex ale aj SilverDat, Audapad, Abacus a pod, preto neuvedenie
konkrétneho programu v poistnych podmienkach a pouzitie iného pri vypoc¢te nakladov na opravu a
fakturacii, nemoéze byt v neprospech poisteného. Zalobca pouzil program SilverDat, tj. iny program
ako Zalovany, to v8ak nem0ze byt na 8kodu poisteného a zakladat zdkonny alebo zmluvny dévod
kratenia, obzvlast, ak kalkulagny program, z ktorého Zalovany vychadza pri vypocte poistného pinenia,
nie je v poistnych podmienkach zadefinovany. Pri konkrétnej oprave motorového vozidla s ohfadom
na mieru a charakter jeho poskodenia musi Zalovany pri krateni poistného plnenia uviest, pre€o kratil
naklady na lakovanie a nie len stroho odkazat na priemerné hodnoty, bez relevantného zdévodnenia
alebo podlozenia dékazov. Zalovany opakované odkazuje na svoje poistné podmienky, v zmysle
ktorych ,naklady na pracu su stanovené na zaklade Casovych noriem a technologickych postupov
dodavanych vyrobcom pre danu znacku a typ poisteného vozidla“, na druhej strane v8ak odkazuje
na nim predlozenu kalkulaciu nakladov, z ktorej v3ak vyplyva nie€o uUplne iné, ked pri lakovani je
pouZzitd skratka AZT, €o znamena Ze pri vypocte nakladov na lakovanie bol pouzity systém AZT, ktory
uplatriuje u vSetkych vozidiel rovnaké pravidla pri tvorbe €asovych noriem, nezavisle od vyrobcu vozidla
a nezohfadruje typ a znacku motorového vozidla. Hlavnym principom, na ktorom funguje dany systém
je prepocet Casovych jednotiek lakovania na m2 celkovej plochy vozidla. Systém AZT nema oporu ani
u vyrobcu jednotlivych vozidiel ani v znaleckom Standarde, ale predstavuje iba poistovriou upraveny a



prispdsobeny automatizovany systém vypoctu nakladov na lakovanie. Dany systém nerozoznava ani
skuto€nost' aky druh farby a v akej kvalite bol na lakovanie vozidla konkrétne pouzity. V predmetnom
pripade boli rozdiely v ndkladoch na lakovanie spdsobené prave rozdielnym spésobom vypoc&tu nakladov
na opravu v ramci rozdielnych programov pouZzitych na vypoc&et nakladov na opravu, nakofko Zalovany
pouzil program AUDATEX (pri lakovani metédu AZT) a Zalobca program SilverDAT (pri lakovani metédu
Eurolak). Programové rozdiely vo fakturacii zalobcu a kalkulacii Zalovaného, nemézu byt na Skodu
Zalobcu ako poisteného a zakladat zakonny alebo zmluvny dévod kratenia. Zaroveri poukazujeme,
Ze obe tieto programy pouzivaju aj poistovne v celej zapadnej Eurépe a v poistnych podmienkach
Zalovaného nie je Specifikovany kalkulaény program, ktory sa ma na vypocet nadkladov na opravu pouZit,
¢o v zmysle vykladovych pravidiel je v neprospech Zalovaného. Napriek tomu, Ze Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca splnil vSetky svoje povinnosti bolo mu poistné pinenie kratene, ¢o je v rozpore so
zakonom. Poistenému bolo kratené poistné plnenie, a to napriek tomu, Ze ani vedome neporusil svoje
povinnosti. Zalobca zdéraznil, Ze vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov
poistnej udalosti - nepredloZenie akychkolvek dokladov alebo informacii nema vplyv na vznik alebo
zvacSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, nakolko v ¢ase predkladania akychkolvek dokladov
k poistnej udalosti uz poistna udalost’ nastala a dochadza uz iba k odstraneniu nasledkov. Rozsah
nasledkov bol v danom pripade ustanoveny zapisom o obhliadke, ktory bol podkladom pre kalkulaciu
a naslednu fakturaciu nakladov na opravu. Zalobca apeloval aj na skutoénost, Ze pravny predchodca
Zalobcu, F. ako vlastnik podkodeného vozidla, mal uzatvorenu poistnd zmluvu so Zalovanym. Poistné
zmluvy su spotrebitelskou zmluvou v uzSom zmysle, jedna sa o osobitny typ zmlav, pri ktorych poisteny
nema moznost’ ovplyviiovat' ich obsah, bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva
uzavrela, a su Standardne a opakovane uzatvarané, obsah zmluvnych podmienok je vopred stanoveny.
Na tieto typy spotrebitefskych zmliv je potrebné aplikovat predovSetkym upravu o neprijatelnych
podmienkach, ako aj prisludnu osobitnu Upravu podfa toho, o aky typ zmluvy ide. Aj ked poisteny
postupil pohfadavku na Zalobcu, na situacii sa ni¢ nemeni, nakolko zakladom je stale zmluvny vztah
z poistnej zmluvy, tj. jedna sa o spotrebitelsky spor. Poukazujeme aj na uz ustalenu judikaturu sudov
v obdobnych veciach, napr. Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 24 C/408/2015, 27 Cb/6/2015, sp.zn.
26 Cb/56/2015 alebo sp.zn. 30 Cb/45/20151. Na zaklade vy3Sie uvedeného trvdvame na podanom
navrhu a navrhujeme, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi pohladavku vo vySke 392,31 eur
s prisluSsenstvom, ako aj trovy konania.

4.V duplike Zalovaného doru€enej sudu dha 18.06.2018 Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach. Podla
nazoru Zalovaného v pripade vykonania oprav v autorizovanych servisoch je garantom poskytovanych
sluzieb znac¢ka, pod ktorou servis pracuje. Pri zmluvnych servisoch je to poistoviia, ktora zmluvné servisy
pravidelne kontroluje, pozna ich technologické vybavenie, je garantom opravy. Su¢asne je dékazom aj
toho, Ze sa da oprava vykonat za iné, nizSie ceny, o vyplyva z predloZzenych dékazov. K samotnej vySke
uréovanej normohodiny uviedol, Ze vySku normohodiny stanovuje Zalovany ako benchmark (porovnanie
trhovej urovne) normohodin (dalej nezavislych neautorizovanych servisov po celom uzemi SR). VySku
Nh v jednotlivych zmluvnych, nezavislych, neautorizovanych servisov po celom tuzemi SR a zaroven
znalosti o ich technologickej vybavenosti na porovnatelnej urovni, stanovuje vySku Nh bez regionalnej
diskriminacie. Na zaklade oznamenia vyS8ky normohodiny viac ako 60 % servisov malo vy8ku Nh
24,00 eur bez DPH. Zostatok servisov malo vysku Nh niz8iu. Preto urcili vySku Nh sumou 24,17 eur
s DPH. Zalobca nie je v pravnom vztahu so Zalovanym. Zalobca si preto mohol so svojim klientom
N.dohodnut spbdsob opravy, i uplatnit naklady v dohodnutej vySke. To vS8ak neznamena, Zze uvedena
fakturovana suma sa rovna poistnému plneniu podla poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym
a poskodenym Q. L.. Zalovany je viazany poistnou zmluvou, véeobecnymi poistnymi podmienkami a
osobitnymi dojednaniami. Za danych okolnosti povaZuje Zalovany uctovanie vySky normohodiny, tak ako
to robi Zalobca, za neprimerané. Pokial' Zalobca tvrdi, Ze postup Zalovaného pri uréeni vysky Nh nie je
spravny, nestotozfiuje sa s nim a ani jeho porovnavanim, o sa tyka vySky Nh s autorizovanym servisom.
Pokial zalobca spochybriuje, Ze cenniky, ktoré boli vspore Zalovanym predloZené neodzrkadfuju
jeho su&asné potreby, uviedol, Ze by nepredkladali cenniky, pokial tieto neboli stale platné. Kalkulacia
skuto€ne neodraza fakticky vykon opravy poskodeného vozidla. Kalkulacia slizi predovietkym ako
odhad vysky nakladov na opravu, ktory nie je nemenny. Poistovfia pri kazdej Skodovej/poistnej udalosti
bez ohladu na typ poistenia musi uvadzat a spracovaval predpokladané naklady, nakolko musi vytvarat
na kazdu poistnu/Skodovu udalost' rezervy. Bez spracovania a zadania odhadovanych nakladov na
opravu - rezerv by jednak poruSovala zakona o poistovnictve €. 39/2015 Z.z. a jednak by sa poistovna
mohla dostat’ do platobnej neschopnosti, nemohla by garantovat, Ze ma vytvorené krytie dojednanych
rizik. Na druhej strane, kalkulacia sluzi aj ako doklad o rozsahu poSkodenia a odhad vySky Skody pre



samotného poskodeného i Skodcu. Skuto&né naklady po oprave Zalovany spracuva az pri likvidacii
$kody, po doloZeni dokladov po oprave. Zalobca poukazuje na mnoZstvo kalkulaénych programov,
ktoré su na trhu a ktoré sa pouzivaju, a maju sluzit' len ako pomébcka pre vypocet poistného plinenia.
Samotny Zalobca pouzil tuto ,pomécku” pre urenie vySky nakladov na opravu, €oho dékazom je nim
predloZena faktura o oprave. CiZe, skutoéne ide len o nastroj, ktory strany pouZivaju pri svojej praci,
¢i uz odhade nakladov alebo nasledne po vykonanej praci. Program SilverDat, ktory pouZziva Zalobca,
Zalovany pozna, nakofko ho v minulosti vo svojej praci pouzival. Pokial servis po oprave predlozi
kalkulaciu, spracovanu niektorym z kalkulaénych programov, napr. aj SilverDat a pokial je vyhotovend
spravne, nema zalovany problém uznat naklady a uhradit’ ich, ak su dévodné. A to aj v pripade, ked' ich
v prvotnej kalkulacii nemal uvedené, kedZe sa naklady posudzuju az pri likvidacii. Na trhu sice existuje
viac kalkulaénych programov, av8ak program ABACUS sa pouziva na vypocet vSeobecnej hodnoty
vozidla a ocenenie vozidla, nie na kalkulaciu nakladov, ako uviedol Zalobca. Zalobca nepreukazal rozpis
pouZzitého lakovacieho materialu, pomocného materidlu s uvedenim znacky vyrobcu, ktory pri lakovani
pouzil. V pripade, Ze nie je pri likvidacii preukazané pouzitie lakovnickeho materialu pri opravach, nie
je mozné pouzit' iny lakovnicky koeficient, ako je odporia¢any Audatexom pre nepreukazany lakovnicky
material, a to 100 %. Zalobca tvrdi, Ze naklady na lakovanie vynaloZil ugelne, avéak Zziadnym spésobom
okrem faktury a kalkulacie (pomécky ako ju nazyva) ich nepreukazuje. Pokial vykonal lakovanie, musi
vediet uviest mnoZstvo lakovacieho materialu, ktory pouzil. V danom spore uz nie je pan Y., ale opravca,
ktory tieto idaje ma, priCom dékazné bremeno v sidnom spore zataZuje jeho. Pokial Zalobca poukazuje
na to, Ze Zalovany spracoval lakovanie v systéme AUDATEX, ktory pouziva metédu AZT, je nutné uviest,
Ze program SilverDat, ktory pouzil Zalobca taktiez vychadza z merania dielov podobne ako AUDATEX,
pricom sa nazyva DatEurolak. DatEurolak pouZiva na vyjadrenie objemu hodnotu materidlovych bodov
(MB), kym AUDATEX pouZiva na vyjadrenie objemu percentd. KedZe v oboch pripadoch ide o programy
je zrejmé, Ze Zalobca zadava do programu urcité vstupné udaje, ktoré nasledne program spracuje a
vygeneruje podla nich vysledné hodnoty. Oba programy teda pracuji na rovnakych principoch. Zalobca
vo vyjadreni poukazuje na § 799 ods. 3 OZ na kratenie poskytnutého plnenia. V danom pripade ale
Zalovany plnenie nekratil, t.j. vibec neaplikoval pri likvidacii Skody § 799 ods. 3 OZ (resp. ¢l. XI VPP),
ale postupoval podfa nizSie uvedenych ustanoveni poistnej zmluvy. Pokial Zalobca apeluje, Ze ide o
spotrebitelsky spor, nakolko pdvodne zmluvu uzavrel so Zalovanym pan N., poukazujeme, Ze sporovymi
stranami v spore s Zalobca - spoloénost BK SERVIS s.r.0. a Zalovany. Zalobca preto nie je v postaveni
spotrebitela. Zalovany nepredloZil doklad, Ze rozdiel uplatnenej pohladavky vo vyske Zalovanej istiny
bol uhradeny, resp. zavedeny do U¢tovnictva.

5. Nasledne sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 07.08.2018. Zdéraznil, Ze skutoénost, Ze
servis nie je ,autorizovany“ neznamena, Ze nema potrebné vybavenie alebo Ze nemdze byt velkostne
porovnatelny ako ,autorizovany“ servis. Zalobca plne zotrvava na svojich doterajsich vyjadreniach a
aj na skutocnosti, Ze nie je mozné takto rozliSovat servisy a taktiez skuto¢nost, Ze Zalovany nepozna
technologické vybavenie toho ktorého servisu, nemdze predstavovat zakonny dévod kratenia. Poisteny,
ako pravny predchodca, bol s opravou spokojny, priCom technologicky postup opravy, pouzité nahradné
diely ako aj lakovaci material vyplyva z faktary Zalobcu, preto namietky Zalovaného, aj vzhladom
na znenie poistnych podmienok Zalovaného, povazuju za irelevantné. V poistnych podmienkach nie
je uvedeny alebo bliZz8ie Specifikovany postup Zalovaného pri tvorbe obvyklych cien prezentovany
Zalovanym v jeho vyjadreni zo dria 18.06.2018. Nemozno od poisteného spravodlivo pozadovat, aby
si pred opravou vozidla sam vykonal benchmark normohodin a podla toho, ak chce aby mu poistovnia
uhradila celé poistné plnenie a teda sa ,trafil* do cien ,ur€enych® poistoviiou, sa rozhodol, kde si
da svoje poSkodené vozidlo opravit. Opatovne poukazujeme na skutoCnost, Ze Zalovany nesmie
rozliSovat alebo preferovat urcité typy servisov, takyto postup je v rozpore s eurépskou legislativou a zo
zékonom (obmedzovanie hospodarskej sutaze). Zalovany neméze svojvolne ,uréovat” ceny, takymto
postupom totiz deformuje trh servisnych prac ako taky a zarover spotrebitel ma pravo slobodného
vyberu servisu. Zalovany pri vy$ke normohodiny poukazuje na nim vykonany benchmark (porovnanie
trhovej urovne), av8ak spbsob, €as ani Ziadne parametre, z ktorych pri benchmarku vychadzal
nepreukazal a zostal iba v rovine tvrdenia. Poukazujeme na skuto&nost, Ze cena za normohodinu prace
je tvorena trhom a zavisi od polohy servisu, technického, odborného, softvérového &i personalneho
vybavenia toho-ktorého servisu, nie od toho, i sa jedna o autorizovany alebo neautorizovany servis.
Servis ur€uje cenu prace tak, aby pokryl svoje naklady. Zaroven poukazal na ina poistnu udalost, ktora
bola predmetom konania na Okresnom sude Bratislava |, sp.zn. 28 Cb 127/2016, pri ktorej Zalovany
pri tom istom vozidle priznal normohodinu 24,16 eur bez DPH, pri¢om pri poistnej udalosti, ktora je
predmetom tohto konania, priznal iba 24,17 eur s DPH, tj. 20,14 eur bez DPH. Zalovany v rovnakych



pripadoch pri totoZnych vozidlach a rovnakych poistenych postupoval odliSne, priCom tento odlidny
postup nijako relevantne neoddvodnil a nepreukazal. VyZadovanie takychto informacii a podkladov -
rozpis lakovacieho materialu, pomocného materidlu, nemozno povazovat za Standardny postup pri
Setreni poistnej udalosti spotrebitefa (postupenim sa obsah a rozsah pohladavky nemeni), ale prave
za postup, ktory je v rozpore s platnou legislativou. Aj po precitani argumentacie ohladne lakovania
je evidentné, Ze sa nemdze olakavat od bezného laika, poisteného, pravneho predchodcu Zalobcu,
spotrebitela (vietko v jednej osobe), aby vedel spinit a odpovedat na poziadavky poistovne. V poistnych
podmienkach Zalovaného nie je nikde uvedena povinnost preukazat pouZzitie lakovnickeho materialu.
Zalovany predloZil vyjadrenie k lakovaciemu koeficientu od spolo&nosti Audatex a spoloénosti DAT
Czech & Slovak s.r.o.. Tieto vyjadrenia su len orientacné, pricom hned v Uvode je uvedené, Ze ,je na
posudeni poistovne, ¢i naklady na opravu, ktoré Vam predloZi poisteny, uzna alebo nie“ (vyjadrenie
spolo¢nosti DAT Czech & Slovak s.r.0.). Taktiez je tam uvedené, Ze ,v pripade, ak servisné stredisko,
ktoré predmetné poskodené vozidlo opravilo, neposkytne bud kalkulaciu z kalkulaéného softvéru,
vypis...alebo..., z ktorej je zrejme mnozZstvo a kvalita pouzitého lakovacieho materialu, odpora¢ame®.
Zalobca poskytol kalkulaciu z kalkulagného softvéru (kalkulacia nékladov), z ktorej je zrejme mnozstvo a
kvalita pouzitého lakovacieho materialu, preto postup Zalovaného, aj vzhfadom na vyjadrenie spoloénosti
DAT Czech & Slovak s.r.o. a alternativne uvedenie moznych dokumentov, nie je dévodny a spravny.
Na dané dbkazy navrhol Zalobca sudu neprihliadat, kedZe nevypovedaju o naroku vo veci, nesuvisia s
meritom veci, su len odporu¢anim a zadané otazky su sudu nezname. Na margo len uvadzame, Ze v
predloZenych vyjadreniach je uvedené, Zze 100% je stale iba priemerny koeficient, nie vSak Ze ma byt
jednoznalne aplikovany na vsetky pripady a Ze poistovna, tj. Zalovany, nembze akceptovat' aj vy3Si
koeficient. Z vyjadreni predloZzenych Zalovanym vyplyva, Ze ak opravca uvedie, aky druh laku a od ake;j
znacky bol pouzity, tak by sa nemal pouzit priemerny lakovaci koeficient vo vySke 100 %, ale koeficient
zodpovedajuci oprave, druhu a znacke farby, tj. koeficient, ktory pouzil Zalobca. Opakovane vSak
uvadzame, Ze v predmetnom pripade boli pouZité najma rozdielne metddy vypoctu pri lakovani, a to AZT
(AUDATEX) a Eurolak (SilverDAT) a rozdiely v nakladoch na prace a lakovanie boli spdsobené prave
rozdielnym spdsobom vypoctu nakladov na opravu v ramci rozdielnych programov pouzitych na vypocet
nakladov na opravu. Programoveé rozdiely vo fakturacii Zalobcu a kalkulacii Zalovaného, nemézu byt na
$kodu Zalobcu ako poisteného a zakladat zakonny alebo zmluvny dévod kratenia. Zalobca apeluje aj na
skuto€nost, Ze mnoZstvo vykonanej prace, jej kvalita ako aj mnoZstvo lakovacieho materialu, €i lakovacej
konstanty nezavisi od toho, &i bol vozidlo opravované v autorizovanom alebo neautorizovanom servise,
tak ako to prezentuje Zalovany a na Com v kone€nom désledku zaloZil kratenie naroku zalobcu. Samotna
skutonost, Ze oprava poSkodeného vozidla bola vykonana neautorizovanym servisom nepredstavuje
dévod na kratenie ceny prace, nakolko tato skuto€nost sama o sebe neovplyvriuje kvalitu vykonanej
prace a dodaného materialu. Ak Zalovany neplnil riadne, resp. v plnej vySke uplatneny narok na poistné
plnenie, jeho konanie musi mat oporu v poistnych podmienkach alebo v zakone, neméze sa jednat
o svojvOlu Zalovaného. Z poistnych podmienok Zalovaného ako ani z jeho doterajSich vyjadreni vSak
doposial' nevyplyva dévodnost’ postupu Zalovaného a ani Zalovanym nebolo doposial preukazané, Ze
postup Zalovaného bol v sulade s poistnymi podmienkami a zakonom. Postupom Zalovaného dochadza
k neumernému zatazeniu dékaznym bremenom jedného uCastnika, tj. Zalobcu, priCom Zalovany ni¢
nepredloZil a ni¢ nepreukazal, iba stale ziada predloZenie dbkazov a listin od Zalobcu a presuva svoju
zakonnu povinnost Setrenia na neho.

6. Dna 17.12.2021 sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP,
kedZe obe strany konania prejavili suhlas s konanim a rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. S
ohladom na uvedené sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamenim zverejnenym
na uradnej tabuli sudu dia 10.11.2021, teda 5 dni pred vyhlasenim rozsudku dna 17.12.2021.

7. 8Sud na zaklade listinnych dékazov doloZenych v spise ustalil nasledovny skutkovy stav.

8. Z faktury €. 20160083 vystavenej Zalobcom pre poisteného Vincenta Gula$a za opravu poSkodeného
motorového vozidla Peugeot Partner, ECV:O vyplyva celkova suma 1.730 eur (s DPH) s cenou prace
1 Nh vo vySke 30 eur (bez DPH).

9. Z oznamenia o ukonc&eni likvidacie predmetnej poistnej udalosti &. 1641027845 zo dfia 10.06.2016
vyplyva, Ze Zalovany uznal naklady na opravu motorového vozidla vo vyske 1.171,72 eur uz po odg¢itani
spoluucasti vo vyske 165,97 eur, ktoré zaslal poSkodenému. Za nelikvidnu poloZzku povazoval Zalovany



nadhodnotenu cenu prace v sume 158,81 (priznal len sadzbu 29 eur) a lakovacieho materialu vo vySke
233,50 eur, ktoré neuznal.

10. Zo zmluvy o postupeni Casti pohladavky vo vydke 392,31 eur XX. XX XXXX. nar. XX. XX.XXXX, ako
postupca postupil na zalobcu ako postupnika uvedenu pohladavku vodi zalovanému ako diznikovi dha
20.07.2016.

11. Z cennikov predloZzenych Zalobcom vyplyvaju nasledovné ceny inych servisov, ako napr. Auto
Gabriel, s.r.o. Kosice - Osloboditefov €.70, 040 17 KoSice- lakovacie prace 40 eur/mechanické prace
37 eur (bez DPH), Moris Slovakia s.r.o. - Alejové 4, 040 01 KoSice, mechanické prace 34 eur/lakovacie
prace 40 eur (bez DPH), Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.o. - Nerudova 9 KoSice - mechanické
prace 57,60 eur/ klampiarske a lakovnicke prace 51,40 eur (s DPH) a i.

12. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s dalSimi dékazmi predloZzenymi v konani, ako napr. s
poistnou zmluvou, s kalkulaciou opravy systémom Audatex, s cennikmi zmluvnych servisov Zalovaného,
s e-mailovou komunikaciou Zalovaného, s kalkulaciou nakladov Zalobcu systémom DAT, s vyjadrenim sa
ku koeficientu lakovacieho materialu pri pouziti metodiky lakovania podla AZT v kalkulaénych systémoch
Audatex z 02.02.2016, s odbornym vyjadrenim €. 65/2017, s e-mailovou komunikaciou tykajucej sa
lakovacej konstanty a ceny prace za 1 Nh zaloZenej na €.I. 128-134, doloZzenym rozhodnutim Zalobcu v
inej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 28 Cb 127/2016.

13. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:

14. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

15. Podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

16. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
18. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

19. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

20. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

21. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

22.V zmysle § 788 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

23. V zmysle § 799 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti,
ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma



pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZzit potrebné doklady, ktoré
si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu uloZit aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢3enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

24. V zmysle § 806 Obclianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté plnenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.

25. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podfa odseku 3 a 4 citovaného
ustanovenia je dodavatel osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti;spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

26. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

27. Podfa ¢l. VIl ods. 1 a ods. 3 VPP Naklady na opravu: Nakladmi na opravu sa rozumeju ucelne
vynaloZené a primerané naklady na opravu poSkodeného predmetu poistenia. Po oprave poskodeného
predmetu poistenia v opravovni a predlozeni uétovného dokladu za opravu poistovatel hradi naklady
vynaloZené na opravu poSkodeného vozidla, najviac vSak: a) materialové naklady maximalne do vysky
cien origindlnych ndhradnych dielov a materialu stanovenych vyrobcom/dovozcom vozidiel a/alebo
vyrobcom/dovozcom nahradnych dielov a materialu pre danu znacku a typ poisteného vozidla, ktoré boli
pouzité pri oprave poskodeného vozidla, b) ndklady na pracu stanovené na zaklade ¢asovych noriem a
technologickych postupov dodavanych vyrobcom pre danu znacku a typ poisteného vozidla a hodinovej
sadzby za opravu Uctovanej opravoviou, v ktorej bolo poskodené poistené vozidlo opravené, maximalne
v3ak do vysky obvyklej hodinovej sadzby uctovanej opravoviiami obdobnej technologickej vybavy a v
rozsahu opravarenskych sluzieb pre danu znacku a typ poisteného vozidla v mieste opravy poSkodeného
poisteného vozidla v Slovenskej republike, ak nie je dojednané inak.

28. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia poistného pinenia z havarijného poistenia, ktoré
bolo pravnemu predchodcovi Zzalobcu kratené, a to z poistnej udalosti €. 1641027845 zo dfia 09.05.2016
na motorovom vozidle Peugeot Partner, ECV: O vo vyske 392,31 € s prislusenstvom po odg&itani
dojednanej spoluu¢asti.

29. V prvom rade sa sud zaoberal argumentaciou Zalobcu, Zze v predmetnom pripade je potrebné
prihliadat na Upravu ob¢ianskopravnu, tykajicu sa spotrebitela, kedZe pravny predchodca Zalobcu, F.t
L., ako vlastnik poskodeného vozidla, mal uzatvorenu poistnd zmluvu so Zalovanym, pricom aj ked
poisteny postupil pohfadavku na Zalobcu, zakladom je stale zmluvny vztah z poistnej zmluvy, a preto
sa jedna o spotrebitel'sky spor. Poistné zmluvy su spotrebitelskou zmluvou v uzSom zmysle, jedna sa
0 osobitny typ zmluv, pri ktorych poisteny nema moznost ovplyviiovat ich obsah, bez ohladu na to,
podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela, a su Standardne a opakovane uzatvarané, obsah
zmluvnych podmienok je vopred stanoveny. Na tieto typy spotrebitelskych zmluv je potrebné aplikovat
predovSetkym Upravu o neprijatefnych podmienkach, ako aj prisluSnu osobitnt Gpravu podla toho, o
aky typ zmluvy ide.

30. SkutoCnost, Ze poisteny vlastnik poskodeného motorového vozidla, uzatvoril havarijnu poistna
zmluvu so Zalovanym, na zaklade ktorej bolo uhradené &iasto&né poistné plnenie vo vyske 1.171,72



eur (po odcitani spoluucasti), ako sukromna fyzicka osoba (uvedené rodné Cislo a datum narodenia
na poistnej zmluve) nie je sporna. Rovnako tak nie je sporné, Zze poisteny kratent pohladavku vodi
Zalovanému vo vyske 392,31 eur postupil zmluvou o postupeni Casti pohladavky na Zalobcu-servis,
ktory predmetnu opravu poskodeného motorového vozidla vykonal. Z uvedeného Zalobca vyvodzoval
aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

31. Na zaklade uvedeného sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym tak vznikol ob¢iansko-pravny
zavazkovy vztah, na ktory je potrebné uplatnit prisludné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav
a ochrany spotrebitela. Sud sa v tomto smere stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze v uvedenom pripade, aj
ked bola pohladavka postupena na obchodnu spolo€nost, ni€¢ to nemeni na skutoénosti, Zze predmetna
poistna zmluva, na zaklade ktorej Zalovany krétil poistné plnenie, bola uzatvorena s fyzickou osobou-
spotrebitelom. Poistné zmluvy su spotrebitelskou zmluvou v uzSom zmysle, jedna sa o osobitny typ
zmluay, pri ktorych poisteny nemé moznost ovplyviiovat ich obsah, bez ohladu na to, podla akého
pravneho predpisu sa zmluva uzavrela, a su $tandardne a opakovane uzatvarané, obsah zmluvnych
podmienok je vopred stanoveny.

32. Nespornym, okrem vy3Sie uvedenych skuto€nosti, bolo aj oznamenie poistnej udalosti v€as a
predloZenie pozadovanych dokladov k poistnej udalosti, vystavenie faktury za opravu poSkodeného
motorového vozidla vo vySke 1.730 eur, dojednana spoluuc¢ast vo vySke 165,97 eur, oznamenie o
ukonéeni likvidacie dria 10.06.2016 a zo strany zalovaného uznany pocet ¢asovych jednotiek prace.

33. Naopak spornym ostala v konani kratena suma poistného plnenia vo vyske 392,31 eur. Spornou
zostala primeranost’ ceny prace, kedZe zalovany uznal len jednotkovu cenu prace za 1 Nh vo vyske
24,17 eur oproti zalobcom uctovanej 1 Nh prace vo vySke 30 eur bez DPH (36 eur), ¢o sa premietlo do
sumy neuznanych mechanickych prac v hodnote 74,86 eur a lakovnickych prac za 1 Nh prace uctovanej
Zalovanym v sume 29 eur oproti Zalobcom uc¢tovanej cene prace za 1 Nh v sume 30 eur bez DPH (36
eur) v hodnote 83,95 eur. Spornym bol aj lakovnicky koeficient, neuznany vo vyske 233,50 eur, kedZe
Zalovany povaZzoval za primerany lakovnicky index 100 %, zatial o Zalobca uc¢toval lakovnicky material
s konstantou vo vyske 120 %.

34. V tejto suvislosti sud upozoriiuje na ustélenu judikatdru sudov tykajucu sa vykladu kogentného
ustanovenia § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (bliz8ie pozri rozsudok NS SR, sp.zn. 1Cdo/152/2009
zo dna 27.01.2011). V tomto smere sud upozorfiuje, Ze neméze obstat argumentacia Zalovaného,
Ze v danom pripade nekratil poistné plnenie, ale len aplikoval prislusné ustanovenie VPP. Sud tuto
argumentaciu hodnoti ako u¢elovu v snahe vyhnut sa uneseniu dékazného bremena, ktoré v zmysle
§ 799 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika zatazuje celkom jednoznaéne Zalovaného, ktory poistné plnenie
pravnemu predchodcovi Zalobcu kratil z dbvodu neuznanych nadhodnotenych prac a nadhodnoteného
lakovnickeho materialu.

35. Poistné plnenie je mozné zniZit v zmysle citovaného ustanovenia § 799 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika len v pripade, ak porusenie povinnosti bolo vedomé a suasne malo podstatny vplyv na
poistnu udalost, resp. na zvac3enie rozsahu jej nasledkov. V ramci podstatného vplyvu dava moznost
posudzovat’ rozsah miery tohto vplyvu na vznik poistnej udalosti, resp. jej nasledkov. Z povahy tohto
ustanovenia vyplyva, Ze ak vedomé porusenie povinnosti nemalo podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti, kratenie poistného je vylu¢ené. Dékazné bremeno o tom, Ze Zalobca vedome poruSil svoju
povinnost, resp. Ze kratenie bolo dévodné, zataZuje Zalovaného. Ak Zalovany nepredlozi dékazy
preukazujuce uvedené skutocnosti, je mozné jeho tvrdenia povaZovat za ucelové, ktorych ciefom je
vyhnut sa povinnosti poskytnut’ Zalobcovi poistné pinenie v celom rozsahu.

36. Ak Zalovany krati poistné plnenie, jeho konanie musi mat oporu v poistnych podmienkach alebo
v zakone, nemdze sa jednat o svojvélu Zalovaného. Clanok VII VPP odkazuje na obvykli hodinovu
sadzbu uctovanu opravovihami obdobnej technologickej vybavy a v rozsahu opravarenskych sluzieb pre
danu znacku a typ poisteného vozidla v mieste opravy poSkodeného poisteného vozidla v Slovenskej
republike vo vztahu k primeranosti cien jednotlivych prac.

37.V predmetnom pripade nebol splneny a preukézam:/ Ziadny dévod, ktory by umozfioval Zalovanému
jednostranne kratit poskytnutie poistného plnenia. Zalovany v konani nepreukazal, Zze by doslo
k niektorému z uvedenych dbvodov na kratenie poistného. Zalovany je sice opravneny vykonat



preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie, avSak v pripade
nezrovnalosti je povinny poskytnut’ pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo
znizil poistné plnenie a tieto dévody je povinny preukazat. V predmetnom pripade sa tak nestalo.
Zalovany nepreukazal, Zze ceny prace, ktoré boli uétované spolo¢nostou Zalobcu nie su bezné ceny
uctované v danom regidne v Case vzniku Skodovej udalosti. PredloZenie cennikov zmluvnych servisov
Zalovaného nepreukazuje obvyklu cenu v regiéne, prave z dbévodu, Ze prave tieto servisy maju sumu
podstatne nizSiu oproti ostatnym servisom, ¢o je logicky oddvodnitelné spolupracou so Zalovanym.
Zalovany vSak nemé& zakonny podklad vnutit svoju vélu vyberu servisu poistenému, pripadné
uprednostfiovanie zmluvnych servisov ma len &isto odporuc¢aci charakter. V tomto smere zalovany ani
netvrdil, Ze Zalobcovi bola opravoviia uréena/odporucana. Sud konstatuje, Ze zmyslom poistného vztahu
je plnenie poistovne pri vzniku poistnej udalosti. Uplatnené plnenie musi byt primerané, avSak nemozno
od poisteného spravodlivo Ziadat, aby zohladfiujuc finanény zaujem poistovne vynalozZil na opravu

38. Naproti tomu Zalobca na preukazanie beznych cien predlozil sadzobniky réznych servisov v regione,
z ktorych jednoznaéne vyplyva, Zze cena prace v jednotlivych servisoch za 1 Nh vo vy3ke 36 eur (s DPH)
je cenou primeranou. Tvrdenie a obrana Zalovaného spocivajuca v tom o aky typ servisu sa jednd, Ci
autorizovany alebo neautorizovany, je pravne irelevantna a uvedené rozliSovanie nema oporu v zakone.
Tak, ako spravne skonStatoval aj Zalobca, predmetné rozliSovanie a vnutené uprednostriovanie len
urcitého typu servisu vozidiel, by bolo v rozpore s hospodarskou sutazou a pravom Eurépskej unie. Sud
preto dospel k zaveru, Ze nebol dovod zo strany Zalovaného krétit poistné z vysSie uvadzanych dévodoy,
nakolko podfa nazoru siudu nebolo preukdzané, Ze by cena hodinovej sadzby za prace vo vztahu k
poistnej udalosti vyrazne prevySovala ceny bezne uctované v danom regione. Iba samotna skutoénost,
Ze oprava poSkodeného motorového vozidla bola vykonana neautorizovanym nezmluvnym servisom,
nepredstavuje dovod na kratenie ceny prace, nakolko tato skuto&nost’ sama o sebe neovplyvriuje kvalitu
vykonanej prace a dodaného materidlu. Dévodnost a ucelnost’ kratenia ceny hodinovej sadzby za
pracu u nezmluvnych servisov v porovnani so zmluvnymi servismi nepreukazuje ani vy3Sie citované
ustanovenie poistnych podmienok.

39. Vo vztahu k lakovaciemu koeficientu sid uvadza nasledovné. Zalovany svoje tvrdenie, ohladne
neprimeranych nakladov spogivajucich v servisom pouZitou lakovacou konStantou namiesto 100 %
nijakym spdsobom nepreukazal. Naopak Zalobca listinnymi dokladmi preukazal dévodnost uctovania
lakovacej kondtanty ako primeranej, ¢o dokladoval pouzitim konstanty 120 %, i dokonca 130 % pri
oprave poSkodenych motorovych vozidiel aj v inych servisoch (€.I. 128-134). V uvedenom pripade
Zalovany nepredloZil zmluvné podmienky, ktoré by preukazali dojednané ustanovenia tykajuce sa
uréenia exaktne vymedzenej ,primeranej lakovacej konstanty” medzi zmluvnymi stranami, a preto
nemozno hovorit o neprimeranosti lakovacej konstanty pouzitej autoservisom. Zalovany zarovefi
nepredlozil Ziaden dékaz o pouZiti lakovacej konstanty vo vyske 100 % inych servisov v danom obdobi
ako aj o hodnovernosti tohto vypoctu, pricom dékazné bremeno v tomto smere niesol Zalovany (§ 799
ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Argument, Ze ide o vazeny priemer z doporu¢enych predajnych cien
lakovnickeho materialu vybranych znadiek, nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy. Pri konkrétnej
oprave motorového vozidla s ohladom na mieru a charakter jeho poSkodenia musi Zalovany pri krateni
poistného plnenia uviest, pre€o mal byt pouZzity iny lakovnicky koeficient, ako ten, ktory pouzil Zalobca,
¢o v8ak Zalovany v predmetnej pravnej veci neuviedol. Zalovany ani v tejto &asti neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal dévodnost kalkulacie lakovacieho koeficientu vo vySke 100 % pri oprave
motorového vozidla (blizSie pozri rozsudok OS Bratislava |, sp.zn. 11C/64/2013). S poukazom na
tvrdenie Zalovaného ,pokial by Zalobca preukazal nutnost vynalozenia vy$Sich nakladov na lakovanie, a
to rozpisom pouzitého lakovacieho materialu, pomocného materialu s uvedenim znacky vyrobcu, ktory
pri lakovani pouZil, bolo by mozné prehodnotit zamietavé stanovisko a doplatit’ uvedeny rozdiel®, sud
v tomto smere upozoriiuje, Ze Zalovany bez zakonnej opory nemébze prenasat dékazné bremeno na
Zalobcu.

40. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanim Zalobcu nedo$lo a ani nemohlo dbjst k Ziadnemu poruseniu
jeho povinnosti a naplnenim skutkovej podstaty ustanovenia § 799 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré by tak
odbvodriovalo postup Zalovaného, t.j. kratenie poistného plnenia. Na zaklade vykonaného dokazovania
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 392,31 eur v prospech Zalobcu titulom plnenia z poistnej
udalosti v sulade s citovanym ustanovenim § 797 Obcianskeho zdkonnika, nakolko je nesporné, Ze



Zalobcovi vzniklo pravo na plnenie z dévodu, kedZe nastala skutoCnost, s ktorou bol spojeny vznik
povinnosti poistitefa pInit (poistna udalost). Touto skutonostou bolo poSkodenie motorového vozidla
v rozsahu zistenym sudom z listinnych dbkazov, ktory nebol sporny, priCom Zalovany nepreukéazal
dévodnost kratenia poistného pinenia v zmysle § 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je
sice opravneny vykonat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné
plnenie, avSak v pripade nezrovnalosti je povinny poskytnut pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut alebo zniZil poistné plnenie a tieto dévody je povinny preukazat. V predmetnom
pripade sa tak nestalo.

41. Podla § 797 ods. 3 prva veta Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o
poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit.

42. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je vomeskani. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni turoky z ome$kania, ich vysku stanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

44. Z4kladna urokova sadzba ECB v rozhodnom obdobi od 16.03.2016 doposial je 0,00 %.

45. Okrem istiny poZadoval zalobca aj zaplatenie 5 % uroku z omeSkania ro¢ne z predmetnej sumy
od 26.06.2016 az do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany poistenému listom
oznamil, Ze dria 10.06.2016 ukon il Setrenie poistnej udalosti, pri¢om obsahom listu bol aj vypocet vysky
poistného plnenia, z ktorého vyplynulo kratenie poistného plnenia vo vyske uplatneného naroku (po
odcitani dojednanej spoluucasti). Poistné plnenie, ktoré mal Zalovany vyplatit' je pefiaznym plnenim
a z dévodu, Ze sa dostal s jeho plnenim do omeskania Zalobca si uplatnil prisluSenstvo Zalovanej
pohladavky nasledujucim diiom po uplynuti 15-dfiovej zakonom stanovenej lehoty splatnosti poistného
plnenia, teda driom 26.06.2016. Od tohto datumu sud zaviazal zalovaného na zaplatenie prisluSenstva
Zalovanej pohladavky zmysle ustanovenia § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. VySku urokov z omeskania sud urcil
v sulade s vySsie citovanym ustanovenim v prisluSnej zakladnej urokovej sadzbe, tak ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

46. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v prvom vyroku enunciatu
rozsudku sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, kedZe Zalobca bol v plnom rozsahu
uspedny. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



