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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného V. G., nar. XX. XX.XXXX,

v V., trvale bytom V., E. XXXX/XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vahom dna 17.12.2021, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a
prisediacich Violy BakoSovej a Vincenta Bezdedu takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného V. G.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 23.09.2021 bol Okresnému sudu Tren&in dorueny navrh odsudeného V. G. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (. I. 5 a 6) a z priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava
dva postupne uloZené tresty odnatia slobody:

- vo vymere 2 (dva) roky, ulozeny Okresnym sudom Martin sp. zn. 1T/82/2018 zo dia 31.10.2018, na
ktory nastupil dria 31.10.2018 a ktory vykonal ku diiu 21.06.2020 a

- vo vymere 3 (tri) roky, uloZzeny Okresnym sudom Trnava sp. zn. 15T/47/2018 zo dfia 23.07.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/121/2019 zo dfia 12.11.2019, na ktory nastupil
dna 21.06.2020 s predpokladanym dfiom vykonu 21.06.2023.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 21.10.2021.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol:

.Zasielam Vam hodnotenie k Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (dalej
len ,vykon trestu®), ktoru si podal odsudeny V. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX,
V.. Menovany je slobodny, s ukonéenym strednym odbornym vzdelanim bez maturity, pred vykonom
trestu bol nezamestnany.

Do vykonu vézby nastupil zo slobody predvedenim diia 22.06.2018 do UVV a UVTOS Zilina, kde jeho
spravanie a vystupovanie vo&i personalu bolo na primeranej Grovni. Prikazy a nariadenia pinil. Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dia opakovane porusil, ked rusil no&ny pokoj tym, Ze vykrikoval a piskal z okna
cely, nasledne opatovne vykrikoval z okna cely do vychadzkovych dvorcov na nezistené osoby, neSetrne
zaobchadzal s majetkom $tatu v sprave ustavu, ked poskodil vodovodny kohutik tak, Ze doSlo k jeho
odtrhnutiu a vytopeniu cely. Uvedené porusSenia boli rieSené pohovorom bez uloZenia disciplinarneho
trestu.

Vo svojich veciach si udrziaval poriadok, zasady osobnej hygieny dodrziaval. Volny &as travil



sledovanim televizie, vychadzkami, aktivitami organizovanymi v rdmci kulturno-osvetovej €innosti.
Ponuku ustavnej kniznice vyuzival. S blizkymi osobami bol v kontakte formou koreSpondencie,
telefonovania a navstev.

Dria 13.11.2018 bol premiestneny do UVTOS pre mladistvych Sudany (dalej len ,ustav Sugany*), kde
bol zaradeny medzi mladistvych odsudenych. Adaptacia na podmienky vykonu trestu odhatia slobody
prebehla bez va&sich problémov. Od 27.11.2018 do 09.07.2019 bol na zaklade vlastnej Ziadosti zaradeny
na usek ochrannych lie€eni a dobrovolnej

lieCby, kde sa zuc&astfioval individualnych a skupinovych terapii zameranych na vytvaranie aktivheho
protidrogového postoja. Prikazy a nariadenia personalu pinil, no usmernenia nie vzdy akceptoval,
reagoval impulzivne, bolo potrebné skorigovat jeho neadekvatne spravanie v zmysle jasného stanovenia
pravidiel. Kritiku svojho spravania prijimal tazSie, mal tendencie skusat, kde su postavené hranice s
cielom vyjednavat pre seba vyhody. Opakovane bol upozorneny na dodrziavanie Ustavného poriadku
a Casového rozvrhu dfia, ked spal po budi¢ku a nadvazoval nepovolené kontakty. Osvedcilo sa
direktivnejSie vedenie s pevne stanovenymi hranicami a doslednou kontrolou plnenia povinnosti. V
kolektive odsudenych patril k dominantnejSim jedincom, vyraznejSie konfliktné situacie vSak neboli
zaznamenané. Mal tendencie stavat sa do pozicie vodcu. V postojoch k zavislosti a abstinencii od
drog prezentoval formalnejSie postoje bez hibSieho uvedomovania aj vzhladom k nezrelej osobnosti
mladistvého. Zakladné povinnosti vyplyvajuce z lie€ebného reZimu si v8ak plnil. Bol vedeny k vytrvalosti,
vacsej preciznosti, sebakontrole a zaroven aj sebadiscipline ako jeden z délezitych prvkov v zvladani
z4vislosti. Vo volnom Case sa zapajal do oddielovych aktivit, hraval futbal, stolny tenis, zi&astfioval sa
vychadzok. Do €&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal. Svoje povinnosti si
plnil na priemernej urovni, bolo potrebné ho ob¢as usmerfiovat’ a kontrolovat, nakolko mal tendencie
k pohodinosti. Kontakt s primarnou rodinou udrziaval prostrednictvom kore$pondencie, telefonovania
a navstev.

Dra 04.07.2019 rozhodnutim Okresného sudu Martin bol menovanému zmeneny spésob vykonu trestu
so zaradenim do minimalneho stupfia straZzenia medzi dospelych odsudenych. Adaptacna faza na
podmienky vykonu trestu odniatia slobody v minimalnom stupni stréZenia prebehla bez vyraznejsich
problémov. Jeho postoj k plneniu povinnosti zacal byt laxny, opakovane porusil normy upravujlce
problematiku vykonu trestu. Po budi¢ku opakovane spal prikryty na 162ku, nenastupil na vydaj stravy,
nedodrzal vymedzeny priestor, ked sa po velierke nachadzal na inej cele, &im porusil Easovy rozvrh
dfia, V jedalni odsudenych nadvazoval nedovolené kontakty, nedodrzal ustrojovaciu disciplinu, ked mal
pod ustavnou koSelou oble€ené civilné tricko uréené vyluéne na Sportovu Cinnost. V priestoroch jedalne
aj napriek tomu, Ze nebol zaradeny do prace a nemal narok na pridavok pre zamestnanych sa pocas
vydaja rafajok preukazal preukazom na stravovanie a odobral pridavok pre zamestnanych odsudenych.
Bol mu najdeny nepovoleny predmet, zostrojené

svietidlo s diddou a vypinatom. Za uvedené previnenia bol dvakrat disciplinarne potrestany.

Socialne interakcie mé na priemernej urovni, konflikty s inymi odsudenymi nevyvolaval. Do prace
zaradeny nebol, nakofko bol zaradeny do vzdelavania. Bol prijaty na Strednu odbornu Skolu Martin,
dvojro€ny odbor spracuvanie dreva. PoCas praxe odmietal pinit ulohy pridelené majstrom odborného
vycviku, zG&astfiovat sa vyuovacieho procesu. Stadium ukongil zaverednymi skuskami, ziskal stredné
odborné vzdelanie bez maturity. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal. Vo
volnom &ase aktivne Sportoval, hraval futbal, stolny tenis, posilfioval, zu€asthoval sa vychadzok, lustil
krizovky, sledoval televizne vysielanie. Zu¢astrioval sa aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetove;j
¢innosti. Ponuku Ustavnej kniZnice vyuZival. S blizkymi osobami bol v kontakte formou koreSpondencie,
telefonovania a navstev.

Z dévodu neplnenia programu zaobchadzania v €asti edukacia, opakovanych poruSeni noriem
upravujucich problematiku vykonu trestu a disciplinarnych previneni bol dfia 20.07.2021 na navrh
umiestriujucej komisie umiestneny do diferenciatnej skupiny ,C“ a nasledne dra 27.07.2021 bol
premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav*).

Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol obozndmeny s povinnostami, asovym rozvrhom dfia a
ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,C*.
Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica prebehla bez problémov. Spravanie a
vystupovanie ma vo i persondlu slusné, Ziadne negativne prejavy neboli zaznamenané, svoje
poziadavky predklada legitimnym spbésobom. Prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje. Interné
normy nema zvnutornené, bolo opakovane zaznamenané ich porusenie, ked vyniesol neskonzumovanu
stravu z jedalne a v Case organizovanej ¢innosti spal na 162ku, ¢im porusil €asovy rozvrh dia. V kolektive
odsudenych sa sprava nekonflikine, zatazové situacie nebolo potrebné riesit. Z radov odsudenych
nezastdva Ziadnu funkciu.



Vo svojom volhom €ase sa venuje sledovaniu televiznych a rozhlasovych relacii, hraniu
spolo€enskych hier. VyuzZiva moznosti vychadzok vo vychadzkovom dvorci. Do celoustavnych

podujati organizovanych v ramci kultirno-osvetovej €innosti sa doposial nezapajil, do sektorovych aktivit
sa zapaja sporadicky.

Kratkodobo bol zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave, kde kompletizoval kablové zvazky pre
automobilovy priemysel, nasledne bol preradeny na pracovisko s dohladom v Ustave, kde kompletizuje
kable do elektrickych spotrebicov. Jeho pristup k plneniu pracovnych povinnosti je menej zodpovedny,
dosahuje slabé pracovné vykony. PoruSenia technologického pracovného postupu neboli zaznamenané.
Do ¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na udrzZiavanie Cistoty a poriadku
v priestoroch sektora sa zap3aja.

Kontakt z vykonu trestu nadviazal a udrZiava formou koreSpondencie, telefonovania,

videonavstev a navstev najma so svojou matkou a surodencami.

Pocas doterajSieho vykonu trestu bol jedenkrat disciplindrne odmeneny, vykazuje dv:

disciplinarne tresty.

Program zaobchadzania je zamerany najmd na bezvyhradné dodrzZiavanie internych predpisov,
dodrzZiavanie zasad sluSného spravania voCi osobam, s ktorymi prichadza do styku, bezkonfliktné a
neagresivne spravanie, prevzatie zodpovednosti za svoje spravanie a konanie, domyslenie désledkov
nezodpovedného spravania, zvySovanie pravneho a moralneho vedomia, rozvoj véfovych zloZiek
osobnosti - rozvaznost, sebadisciplinu, sebakontrolu, edukaciu v oblasti budovania a zaujatia kritického
postoja k spachanej trestnej &innosti, zmyslupiné a efektivne vyuzivanie volného €asu, zapajanie sa
do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného, rozvijanie a udrZiavanie pracovnych navykov,
prehlbovanie vztahov s najbliz8imi.

Stanovené ciele programu zaobchadzania plni v bode vztahy s vonkajsSim prostredim. Bod

aktivity vo volnom &ase plni Ciastoéne z dévodu slabSieho zaujmu o ponuku kultdrno-osvetovej €innosti.
Bod zarad'ovanie do prace plni ¢iasto€ne z dévodu menej Einorodého a zodpovedného pristupu k plneniu
pracovnych povinnosti. Bod edukacia neplni v zmysle jeho zl'ah&ujuceho pristupu k plneniu povinnosti
vo vykone trestu, opakované porusenie zdkonnych noriem, Ciastocne kriticky postoj k trestnej Cinnosti.
Resocializana progndza po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako nepriazniva
na zéklade vysokého rizika recidivy trestnej ¢innosti.

Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany nepreukazuje splnenie podmienok na
podmienecéné prepustenie a podmienecné prepustenie neodporicam.”

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny ma v registri trestov celkom 3 zaznamy.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v rdmci prava kone¢ného navrhu uviedol: ,Ja by som chcel preukazat
to, Ze po vykone trestu povediem riadny Zivot, tento vykon mi dal v3etky priority do Zivota, ktoré by som
mal mat. Mal som 16 rokov, ked som urobil vSetky skutky, ktoré sa mi ukladaju za vinu a nebol som
vébec zmyslom toho, €o sa mézZe stat, Ziadne nasledky som si neuvedomoval. Momentalne viem, Ze do
vykonu trestu by som nikdy nechcel prist. Je mi luto aj to, €&o som spravil tym fudom, ¢o som spravil,
urcite sa im ospravedlnim, ked pridem domov, niektorym som sa uz aj pisomne pocas vykonu trestu
ospravedinil. Je mi to uprimne [Uto, €o sa stalo. Som prvykrat vo vykone trestu. Nebol som najlepsi
vazen, viem, Ze som nebol najlepsi, ale ani najhorsi. Je mi to v8etko futo, ¢o sa stalo, budem chciet
viest’ poriadny Zivot, vela veci som v Zivote pochopil.”

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odstideného na podmienecné prepustenie
najma vzhlfadom k neodporucajucemu stanovisku UVTOS Dubnica nad Vahom.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia



vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj
na povahu spachaného trestného ¢inu.

Pokial ide o prvi zakonnu (formalnu) podmienku, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernua €ast’ z vymery
postupne ulozenych trestov odfiatia slobody, a teda tato podmienka bola splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie, tato podmienka v danom pripade splnena nebola. V pripade druhej podmienky sud skima &i
je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie na trestnu &innost.

Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze spravanie sa odsudeného nie je vzdy v sulade s ustavnym
poriadkom a na pozadovanej urovni. Prejavilo sa ufiho viacero nedostatkov v suvislosti s dodrziavanim
Casoveho rozvrhu dia, reSpektovanim usmerneni zo strany prisludnikov ZVJS, ako aj s umyselnym
posSkodzovanim zariadenia cely. Dvakrat mu bol uloZeny disciplindrny trest a jedenkrat udelend
disciplinarna odmena.

Odsudeny sa sice nedopustil zavaznejSieho poruSenia ustavného poriadku ani inych zakonnych
predpisov, no jeho celkové spravanie sved&i o tom, ze vo vykone trestu zatial nema dostatoCne
osvojené spravne navyky. V jeho pripade sa viac osved&uje direktivnejSie vedenie a pevne stanovené
hranice s dbslednou kontrolou plnenia povinnosti. V suvislosti s tym mu bol stanoveny adekvatny
program zaobchadzania, v ramci ktorého okrem iného odsudeny ziskava aj potrebnt edukaciu v oblasti
budovania kritického postoja k spachanej trestnej &innosti. Ako uz bolo uvedené vyssie, odsudeny na
verejnom zasadnuti konanom v suvislosti s navrhom na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody svoje skutky ofutoval a priznal aj svoje nedostatky v spravani.

Sud pozitivne hodnoti, Ze po&as vykonu trestu odniatia slobody v UVTOS pre mladistvych v Suganoch
bol odsudeny na vlastnu Ziadost' zaradeny na usek ochrannych lie€eni a dobrovolnej liecby, kde sa
zUgGastroval terapii za G&elom vytvarania aktivneho protidrogového postoja. Uspesne ukongil dvojroény
odbor spracuvanie dreva na Strednej odbornej Skole Martin, no po€as $tudia sa taktiez vyskytovali
nedostatky ohladne uc€asti na vyu€ovacom procese €i v suvislosti s plnenim Uloh v rdmci praxe. Prave z
dovodu Studia bol pracovné zaradeny az v neskorSom obdobi, a to na pracovisko s dohladom v ustave,
no jeho pracovné vykony su hodnotené ako velmi slabé.

Splnena nebola ani tretia (materialna) z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Odsudeny ma k dnednému
dniu 3 zaznamy v Registri trestov, pricom prvy vykon trestu odfiatia slobody mu bol nariadeny po tom,
ako sa neosveddil v stanovenej skuSobnej dobe. V dalSich dvoch pripadoch sa dopustil trestnej Einnosti
obdobného charakteru, ked spachal trestny &in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a trestny €in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Tr. zakona.

Sud obzvlast kriticky hodnoti opakovanu trestnu €innost’ odsudeného, ktora bola namierena proti ludskej
slobode a za ktoru v su€asnosti vykonava dva postupne uloZené tresty odfatia slobody. Z uvedeného
je zrejmé, Ze predoslé odsudenie nemalo dostato¢ne pozitivny vplyv na napravu osobnosti odsudeného
a nebola dana dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode skuto€ne viest riadny Zivot. Sud teda hodnoti
riziko jeho recidivy ako prili§ vysoké.

Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody,
nakolko odsudeny kumulativne nesplnil vdetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Okresného sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



