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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeného: JUDT.
Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zzalovanému: H. |, F..
XX XXXXXX, T. Z. J. T., XXX XX J. T., o zaplatenie 642,72 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 258,85 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 44,25 eur od 24.11.2018 do zaplatenia, 5,00 % roCne zo sumy 74,06 eur od 28.12.2018
do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,46 eur od 24.01.2019 do zaplatenia, 5,00 % ro¢ne zo sumy
70,08 eur od 26.02.2019 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 349,10 eur, to vSetko v lehote 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

. Zalobca m & vodi Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 89,20 %.
odovodnenie:

1. Zalobou pévodne podanou na Okresnom sude Banska Bystrica sa zalobca domahal zaplatenia istiny
uvedenej v zahlavi tohto rozhodnutia s prislusenstvom $pecifikovanym v Zalobe a nahrady trov konania
z dévodu poruSenia zavazkov vyplyvajucich zo zmluv o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalskéa 28, Bratislava, ICO: 35 763
469) a Zzalovanym v zneni Dodatkov (dalej len ,zmluva o poskytovani verejnych sluzieb®).

2. Zalobu dévodil tym, Ze diia 03.12.2020 doslo k postipeniu pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 2081/B na Zalobcu.
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy bol Zzalovanému aktivovany program sluzieb. Pravny predchodca
Zalobcu sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb
podla Cennika. Pravny predchodca Zalobcu podla uzatvorenej zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby,
ktoré vyudtoval faktirami Specifikovanymi v Zalobe. Zalovany si zmluvne dohodnuté zavézky neplnil
tym, Ze neuhradil vystavené faktury, pri€om pravny predchodca Zalobcu ho upomienkami opakovane
vyzval k Ghrade tychto faktar. Zalovany sa tak ku diiu podania Zaloby dostal do omeskania, na zaklade
¢oho si Zalobca okrem sumy neuhradenych faktdr uplatnil aj zdkonny urok z omeSkania vo vyske
5,00 % roéne poénuc dfiom nasledujucim po splatnosti vysatvenych faktur. Zalobca si okrem ceny za
poskytnuté telekomunikacéné sluzby uplatnil aj dohodnuti zmluvna pokutu vo vyske 349,10 €. V suvislosti
s uplatnenim zmluvnej pokuty poukazal Zalobca na skuto&nost, Ze zmluvna pokuta nie je neprimerane



vy$8im zabezpe&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute,
a preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

3. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP), pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- eur.

5. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur. lde o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sporu sa povazuju za nesporné.

6. Z listinnych d6kazov oznagenych a predloZenych Zalobcom, nachadzajucich sa v sudnom spise, a
to zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 22.12.2017, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb z 30.07.2018, zmluvy o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet z 02.08.2018, dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluZieb z 02.08.2018, dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzZieb - balik sluzieb z 13.08.2018, zmluvy o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet
z 13.08.2018, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb - balik sluzieb z 13.08.2018, zmluvy o
poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet z 13.08.2018, podacieho héarku, odstipenia od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb z 25.09.2019, suhlasov so zaradenim elektronického zariadenia do
poistenia, sthlasov so spractivanim udajov Ugastnika na marketingové udely, oznamenia o postupeni
pohladavky zo 17.12.2020, vyzvy na zaplatenie - predZalobna vyzva zo 17.03.2021, zo faktary
€. 8221133442, faktury &. 8227234200. faktary €. 8225197004, faktury €. 8223155021 a faktury €.
8241955414, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Podla § 526 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obgiansky z&konnik (dalej len ,0Z%), ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny dozadovat sa preukazania zmluvy o
postupeni.

8. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze ak pdvodny veritel oznami diznikovi, Ze pohladavku, ktoru
vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skutonostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému
veritelovi s dosledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je ozndmenie jeho pévodného veritela. Relevantnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi je bez dalSieho zaloZzena aktivna legitimacia
postupnika na vymahanie postlupenej pohfadavky (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4 Obo 210/2001).

9. Aktivnu legitimaciu Zalobcu preto v tomto konani preukazuje oznamenie o postupeni pohladavky
podla § 524 a nasl. OZ zo 17.12.2020. Z uvedeného oznamenia ma sud za preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom doS$lo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok z
30.11.2020, v zmysle ktorej bola na Zalobcu postupena pohladavka postupcu vod&i Zalovanému vo vyske
642,72 eur s prislusenstvom.

10. Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzavreli 22.12.2017 zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb v zneni dodatku z 30.07.2018, zmluvu o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet z
02.08.2018 v zneni dodatku z 02.08.2018, zmluvu o poskytovani sluzby Magio Televizia cez internet z
13.08.2018 v zneni dodatkov z 13.08.2018. Na zaklade uvedenych zmluv boli Zalovanému poskytnuté
telekomunikacné sluzby Specifikované v zmluvach za podmienok dohodnutych zmluvami a uréenych
vSeobecnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu.

11. Sud mal z predloZenych faktur za preukazané, Ze za poskytnuté telekomunikacné sluzby boli v sulade
s platnymi cenovymi podmienkami postupcu Zalovanému vyuétované jednotlivé ceny, ktoré mal Zalovany
zaplatit’ v lehotach uréenych jednotlivymi faktdrami (fakturou €. 8221133442 z 08.11.2018 vystavenej
na sumu 99,24 € s datumom splatnosti 23.11.2018, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu do vysky 49,24 €,
fakturou €. 8223155021 z 08.12.2018 vystavenej na sumu 98,85 € s datumom splatnosti 27.12.2018,
faktarou €. 8225197004 z 08.01.2019 vystavenej na sumu 75,45 € s datumom splatnosti 23.01.2019,
fakturou €. 8227234200 z 08.02.2019 vystavenej na sumu 70,08 € s datumom splatnosti 25.02.2019 a



fakturou €. 8241955414 z 08.09.2019 vystavenej na sumu 349,10 € s datumom splatnosti 23.09.2019, v
ktorej si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu). Uplatnené ceny za poskytnuté sluzby spolu vo vySke 293,62
€ a uplatnenud zmluvnu pokutu vo vySke 349,10 eur Zalovany riadne a v€as nezaplatil.

12. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

13. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

15. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

16. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

17. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

21. Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 OZ, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

23. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna len CiastoCne. Z
vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu
platne uzavreli zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, z ktorych pravnemu predchodcovi Zalobcu
vyplyvala povinnost poskytovat Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby, ktoru si v rozhodnom
obdobi splnil, pricom Zalovany ako uzivatel si svoju povinnost uhradzat cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby nesplnil v lehote splatnosti.

25. Z uplatnenegj istiny vo vyske 293,62 € nepriznal sud Zalobcovi sumu v celkovej vySke 34,77 €.
Nepriznanu &ast’ uplatneného naroku vyfakturoval Zalobca vo fakture &. 8221133442 ako naklady
vymahania - upomienka vo vyske 4,99 €, vo fakture €. 8225197004 ako naklady vymahania - upomienka
vo vyske 4,99 € a vo fakture €. 8223155021 ako naklady vymahania vo vySke 19,80 € naklady vymahania
- upomienka vo vyske 4,99 € (t.j. 4,99 € + 4,99 € + 19,80 € + 4,99 € = 34,77 €).

26. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal individualnu dohodu so
Zalovanym o poplatkoch za vydanie upomienok vyfakturovanych vo vy3sie Specifikovanych fakturach.
Sud ma preto za to, Ze poplatky za upomienky oneskorenych platieb a poplatok za vymahanie spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Uvedenym
poplatkom nezodpoveda Ziadne skutocné redlne protiplnenie dodavatela, zalobca zaroven Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze Zalobca hradi tymito poplatkami iba skuto¢né naklady, ktoré Zalobcovi vznikli.

27. Sud v suvislosti s nepriznanou €astou uplatneného naroku Zalobcu poukazuje aj na zavery prijaté
Krajskym sudom v PreSove. Vo vztahu k poplatkom za upomienky odvolaci sud uvadza, Ze upomienka
nemdze mat sank&ny charakter, v opatnom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty,
¢o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné. Zmyslom upomienok je upozornenie a
suCasne vyzva pre dlznika, aby si splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. Poplatok za
upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi.
Podobne za poplatky za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie a za obmedzenie poskytovania
sluzby pre neplatenie sa neposkytuje spotrebitelovi Ziadna protihodnota, prave naopak, javia sa iba
ako dalSie sankcie za oneskorenie s plnenim za dohodnuté sluzby a su uréené vyluéne v prospech
dodavatela sluzby. Zaroveh zo strany dodavatela nebolo preukazané, &i skutoéne doslo k preruseniu
alebo obmedzeniu sluzby poskytovanej jeho pravnym predchodcom. (rozsudok Krajského sudu v
PresSove sp. zn.: 2Co0/133/2016 z 24.05.2017).

28. Sud sa tak stotoZiuje s rozhodovacou praxou sudov a na zaklade vy3Sie uvedeného ma za to,
Ze poplatky za upomienky a naklady vymahania v celkovej vySke 34,77 eur povazuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve (pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.:
9C0/350/2012 2 22.04.2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 10C0/27/2013 2 13.08.2014).

29. Preto Zalobcovi narok na zaplatenie uvedenych poplatkov sud nepriznal.

30. KedZe sa zalovany dostal so zaplatenim dlhu do omeskania, sud priznal Zalobcovi uplatneny arok
z omeskania od nasledujuceho dria po splatnosti vy$Sie uvedenych faktur. VysSka urokov z omeskania
bola ur€ena podla ust. § 517 OZ v spojeni s § 3 nariadenia, a to o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

31. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

32. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

33. Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost platit za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Ako ddsledok
poruSenia uvedenej povinnosti vznikol Zalobcovi narok na uplatnenie zmluvnej pokuty, ktora bola
vypocitana podla vzorca uvedeného v zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb. Sud ma za to, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute je v sulade s § 544 a nasl. OZ, kedZe zohladriuje dobu viazanosti a



moment porusenia povinnosti U¢astnika zmluvy. Sud povaZzuje predmetné dojednanie o zmluvnej pokute
za prijatefné, nakolko bolo medzi stranami dojednané individualne. V samotnej zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb je vo vztahu k spotrebitelovi (Zalovanému) toto ustanovenie formulované jasne,
zrozumitelne a urcito. To znamena, Ze Zalovanému uz pri jej uzatvarani bolo zrejmé, Zze v pripade
poruSenia povinnosti z nej vyplyvajucej, vznikne pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na zaplatenie
vyucétovanej zmluvnej pokuty. Z faktury €. 8241955414 z 08.09.2019 vystavenej na sumu 349,10 €
s datumom splatnosti 23.09.2019 je nesporné, Ze bola dojednand zmluvna pokuta so zniZujucim
charakterom, ked zaklad pre jej vypocet bol v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkoch k
zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb dohodnuty v sume 148 €, 360 €, 180 €, 240 €, 120 € a 180
€. Dojednanie zmluvnej pokuty nespésobilo nerovnovahu medzi stranami v neprospech spotrebitela
(Zalovaného) a nemozno ho hodnotit ako neprijatefni zmluvnu podmienku. Preto sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj uplatnend zmluvnu pokutu vo vySke 349,10 €.

34. Priznanu Cast istiny spolu s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou je Zalovany povinny zaplatit' tak,
ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

35. V Casti naroku na ndhradu nakladov za odoslanie upomienok oneskorenych platieb Zalovaného vo
vyske 14,97 € (t.,j. 3 x 4,99 €) a nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 19,80 € (t.j. spolu
vo vyske 34,77 €) bola vo vyrokovej Casti Il. Zaloba zamietnuta.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
642,72 eur. Jeho uUspech predstavuje suma v celkovej vyske 607,95 eur (t.j. 94,60 %). Uspech
Zalovaného predstavuje suma vo vyske 34,77 eur (t.j. 5,40 %).

39. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny len €iastoéne, sud mu podfa citovanych zdkonnych ustanoveni
voci zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,20 %.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dha jeho doru&enia pripustné odvolanie prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



