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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany
Hartelovej a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v prdvnom spore
Zalobcu: Ekonomické stavby, s. r. 0., so sidlom Pohranicka 391, Stitare, ICO: 36 544 493, zastipeného
splnomocnenym zastupcom JANSKY & PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Sturova
13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanym: 1/ S. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/XX, I., 2/ J. T.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/XX, I., zastdpenym splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Magdalénou
Lesayovou, advokatkou so sidlom R. XX/A, U., o zaplatenie 7.245,10 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 17C/26/2015-405 zo dna 22. marca 2019,
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 17C/26/2015-500 zo dria 15. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku I.

- ¢o do ulozenia povinnosti zalovanym 1/, 2/ zaplatit zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 1.589,74
eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 16. 10. 2014 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, zostava nedotknuty,

- ¢o do ulozenia povinnosti zalovanym 1/, 2/ zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 2.675,13
eur spolu s Urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 16. 10. 2014 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje a

- ¢o do ulozenia povinnosti zalovanym 1/, 2/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.992,-
eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 16. 10. 2014 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, meni tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamieta.

Il. Vo vyrokoch, ktorymi sud zalobu Zalobcu zamietol, zostava rozsudok okresného sudu, v spojeni s
doplnacim rozsudkom, nedotknuty.

lll. Zalobca méa vogi Zzalovanym 1/, 2/ spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
17,74 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 17C/26/2015-405 zo dfia 22. 03. 2019 ulozil Zalovanym povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.256,87 eur spolu s 5,05 %-nym drokom z omeskania
rocne zo sumy 6.256,87 eur od 16. 10. 2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok |.). Zalobu v asti 988,23 eur spolu s trokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 988,23 eur od 16.
10. 2016 do zaplatenia zamietol (vyrok Il.). Zalovanym uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 72,72 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.



2.V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu dnia 05. 03. 2015 domahal vodi
Zalovanym zaplatenia sumy 7.245,10 eur s prisluSenstvom ako zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o
buducej zmluve o dielo €. 930/13 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanymi dfia 15. 04. 2013.

3. Zalovani narok uplatneny Zalobcom neuznali, nepovazujic tento za dévodny, nakolko Zalobca
nepreukdzal jednotlivé prace, ktoré na zaklade zmluvy vykonal.

4. Sud vo veci rozhodol s poukazom na ust. § 50a ods. 1, § 724, § 725, § 726, § 728, § 730 ods. 1,
2 Obdianskeho zakonnika, €&l. 1ll. bod 1, &l. IV. bod 1, 2 Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

5. Sud mal preukazany vznik zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ na zaklade
zmluvy o buducej zmluve o dielo, ktora v sebe zahffia jednak zmluvu o buducej zmluve, predmetom
ktorej je zavazok oboch stran uzavriet v lehote siedmych mesiacov od podpisu zmluvy o buducej zmluve
zmluvu o dielo na stavbu rodinného domu a jednak zmluvu prikaznu, koncipovanu v €l. |. bod 1.2 a v €l.
lll. body 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7., naroky z ktorej vyplyvajuce su predmetom sporu.

6. Vychadzajuc z ust. § 2 pism. a), b) zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 51 ods. 2,
3, § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika sud zavazkovy vztah zaloZeny predmetnou zmluvou vyhodnotil
ako vztah spotrebitel'sky.

7. Sud dalej konStatoval, Ze zaplatenia sumy 7.245,10 eur sa Zalobca domahal titulom Zmluvy o budicej
zmluve o dielo &. 930/2013 ako doplatku za zrealizované prace spocivajuce v projek&no-inzinierskej
¢innosti, ktoré smerovali k uzavretiu zmluvy o dielo, k omu v3ak nakoniec nedoslo.

8. Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania zistil, Ze nakolko v danom pripade nedoslo k
realizacii stavby, Zalobca vyuétoval naklady, ktoré mu dovtedy vznikli, zapodital uhradenu zélohu a
nedoplatok si uplatnil v konani. Sud zistil, Ze celé dielo, ktoré bolo predmetom zmluvy o buducej zmluve,
ma byt zaplatené zalohovo, teda prva zaloha, ktora bola Zalovanymi zaplatenda, podla bodu 3.3. mala
sluzit na pokrytie pripravnych prac uvedenych v €l. |., bod 1.2. V pripade, Ze by Zalovani boli dielo aj
realizovali, tak by im bola poskytnuta 100 % zlava na pripravné prace, teda tieto by mali zadarmo a
zaloha by bola zu¢tovana na cenu diela. KedZe v3ak k realizacii diela nebolo pristipené, tak poskytnuta
zlava bola zuctovana na vykonané prace. Pokial ide o urditost dojednania ceny v zmysle €&l. 3.6 zmluvy
s odkazom na sadzobnik nakladatel'stva UNIQA Bratislava, sud mal, vzhladom na priebeh uzatvorenia
zmluvy a rokovania, ktoré jej uzatvoreniu predchadzali, za to, Ze nejde o neprijate/nd podmienku v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika.

9. Okresny sud zaroven ako nekalu obchodnu praktiku nevyhodnotil ani uzavretie Dodatku €. 1 k
uvedenej zmluve, ktorou doslo k navyseniu ceny diela, majuc za to, Ze tato cena bola dohodnuté vopred,
individualne, nebola prekroend, a teda nejde o nekalu praktiku tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
53 ods. 4 pism. j) Obgianskeho zdkonnika. Sud vychadzal z mailovej koreSpondencie medzi Zalobcom
a zalovanymi a znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze v danom pripade i$lo o individualny projekt.
Zalovani boli Zalobcom upozorneny, Ze nimi prednesené poziadavky su vaésieho rozsahu nez tie, ktoré
boli zahrnuté do zakladnej zmluvy, a teda sa to premietne do samotnej ceny.

10. Pokial ide o rozsah a hodnotu vykonanych prac, tieto mal sud preukazané zo znaleckého posudku
znalca z odboru stavebnictva. Podla znaleckého posudku iSlo v danom pripade o individualny projekt
rodinného domu s tym, Zze sadzobnik UNIQA je beZne v stavebnictve pouZivany, teda mozno ustalit,
Ze ide o cenu beznu, teda obvykllu. Rozsah vykonanych prac Zalobcom v prospech Zalovanych bol
52 % z celkového percentualneho podielu 100 % vSetkych vykonavanych faz projektovych prac a
inzinierskych Cinnosti podfa sadzobnika UNIQA s tym, Ze cena prac, a to projektovanie a inZinierske
¢innosti realizovanych Zalobcom pre Zalovanych, vratane odmeny prikaznika, je 11.899,87 eur s DPH,
pricom od tejto sumy nebola odpocitana zaplatena zaloha 5.643,- eur.

11. Vychadzajuc z uvedeného mal sud za to, Ze narok Zalobcu je Ciasto€ne preukazany a Zalovanych 1/,
2/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.256,87 eur predstavujucu hodnotu prac realizovanych zalobcom v
zmysle znaleckého posudku v sume 11.899,87 eur s DPH po odpoditani zalohy 5.643,- eur. Sud zaroven
zaviazal Zalovanych aj k zaplateniu urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury
€. 21400136, ktorou bola odmena Zalobcu vyuétovana, t. j. od 16. 10. 2014, vo vyske 5,05 % rocne (§
517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika s pouzitim § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky . 87/1995 Z.
z., v zneni nariadenia €. 141/2014 Z. z.).

12. Nakolko Zalobca si zalobou uplatnil sumu 7.245,10 eur, teda o 988,23 eur vy$Siu nez bola suma
preukdzana znaleckym posudkom, sud Zalobu v tejto €asti, vratane prisluSenstva, zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s.
p.“) a vychadzajuc z pomeru Uspechu a neuspechu stran konania priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 72,72 % (Zzalobou uplatnena suma 7.245,10 eur, vyhovené v Casti 6.256,87 eur,



t. j. 86,36 %, €o predstavuje uspech Zalobcu, nelspech zalobcu potom predstavuje 13,64 %, t. j. Cisty
uspech Zalobcu predstavuje rozdiel medzi jeho uspechom a neuspechom).

14. Doplfiacim rozsudkom &. k. 17C/26/2015-500 zo diia 15. 10. 2020 odvolaci sud Zalobu v &asti Groku
z omeSkania vo vyske 5,05 % zo sumy 988,23 eur od 16. 10. 2014 do 15. 10. 2016 zamietol.

15. Vydanie dopinacieho rozsudku sud odévodnil tym, Ze vyhlasenym rozsudkom nebolo rozhodnuté o
celom uplathenom naroku Zalobcu na urok z omeskania, ked v odévodneni rozsudku sud konstatoval,
Ze zalobca si uplatnil Zalobou sumu 7.245,10 eur, teda o 988,23 eur vy3Siu nez bola suma preukazana
znaleckym posudkom, preto v tejto €asti Zalobu s prisluSenstvom zamietol, ¢im mienil zamietnut’ urok z
omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 988,23 eur od 16. 10. 2014 do zaplatenia, ¢o vSak nekoreSpondovalo
s tym ako to uviedol vo vyroku Il. oznaceného rozsudku (zamietnutie uplatneného prisluSenstva az od
16. 10. 2016). Sud, uvedomuijuc si absenciu tohto vyroku, vyhlasil dopifiaci rozsudok, ktorym Zalobu v
Casti uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % zo sumy 988,23 eur od 16. 10. 2014 do 15. 10. 2016 zamietol.

16. Proti rozsudku okresného sudu, ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel, v &asti vyroku I. prevySujucej
sumu 1.589,74 eur a vyroku lll. o trovach konania podali Zalovani 1/, 2/ odvolanie, ktorym sa domahali
zmeny napadnutého rozsudku spocivajucej v zamietnuti Zaloby ¢o do sumy prevysujucej sumu 1.589,74
eur s 5,05 % urokom z omeskania od 16. 10. 2014 do zaplatenia a priznania im nahrady trov konania
vo vySke 56,12 %.

17. Zalovani odvolanie odévodnili nespravnym vyhodnotenim dékazov sidom prvej intancie a
nespravnym pravnym posudenim veci.

18. Uviedli, Ze v konani Zalobca uplatfioval sumu 7.245,10 eur s prisludenstvom titulom uzatvorenej
zmluvy o buducej zmluve, v ktorej bola stavba rodinného domu ohodnotena na 126.000,- eur, pricom v
dodatku €. 1 bola cena navySena na 160.000,- eur. Skuto¢na cena stavby nakoniec vys$la na 140.276,02
eur. Namietali, Ze postup Zalobcu je nekalou obchodnou praktikou, priCom poukazali na rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/50/2012 zo dfia 08. 12. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9C0/275/2015. Aj v tomto pripade Zalobca v konani v postaveni Zalovaného umelo
navySoval hodnotu stavby domu a od takto navy3enej ceny uplatfioval svoje protinaroky.

19. V konani tiez namietali, Ze znalecky posudok Doc. Svréeka vychadza prave z nadhodnotenej ceny
domu 160.000,- eur, priCom prepocitali, Ze v pripade skutocnej ceny 140.276,02 eur by vysledny narok
Zalobcu bol iny. Ak by to bol sud akceptoval, pri zohladneni pomeru 140.276,02 eur a 160.000,- eur je
koeficient 0,876. Potom na str. 11 posudku by suma 15.878,- eur x 0,876 znela na 13.909,12 eur a dale;j
13.909,12 eur x 0,52 by bolo 7.232,74 eur minus zaloha 5.643,- eur, ¢o je 1.589,74 eur.

20. Namietali aj odmenu prikaznika 1.992,- eur, pricom opatovne poukazali na uz uvedené rozhodnutia
Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre, z ktorych je zrejmé, Ze ide o duplicitne uctované vykony,
ktoré su raz uctované ako odmena zhotovitela a druhy raz ako odmena prikaznika, o je tiez nekala
obchodna praktika. Touto namietkou sa prvoinstanény sud nezaoberal a ani sa s fiou nevyporiadal.

21. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit.

22. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zzalovanych uvedenymi v odvolani.

23. Vo vztahu k uréeniu predpokladanej ceny diela ako jedného z rozhodujucich parametrov pre uréenie
hodnoty poskytnutych prac a &innosti uviedol, Ze nemozZno prihliadnut na to, Ze stavbu rodinného
domu realizoval iny stavitel ako treti subjekt odliSny od stran sporu. Pre spravodlivé a spravne
sudne rozhodnutie je potrebné vychadzat z predpokladanej ceny stavby rodinného domu naposledy
odsuhlasenej medzi stranami sporu. Je totiZ nepochybné, Ze ak iny stavitel, na ktorého sa Zalovani
eSte v priebehu zmluvnej spoluprace s nim obratili, chce dostat zakazku na stavbe rodinného domu
Zalovanych, musel im ponuknut’ urCité benefity, ktoré mohli napriklad spocivat i v zlave z ceny diela.
Zaroven poukazal na to, Ze nebola vykonana, a ani ako dékaz navrhovana, obhliadka diela, teda nie
je zrejmé, Ci v kone€nom dosledku rozsah a materialova skladba diela zodpoveda parametrom, ktoré
mu Zalovani zadavali v priebehu zmluvnej spoluprace. Uviedol, Ze od pociatku predsudnej komunikacie,
ako aj v priebehu celého sudneho konania, tvrdil a nadalej tvrdi, Zze predpokladana cena stavby
rodinného domu sa menila vyluéne v zavislosti od individualnych poZiadaviek Zalovanych, ¢o preukazal
predloZenim listinnych dékazov.

24. Zalobca nesuhlasil ani s namietkou Zalovanych vo vztahu k ust. &l. lIl. ods. 3.5 zmluvy, v ktorej
suvislosti poukazal na svoju argumentaciu produkovanu v priebehu konania a ktorou zdévodnil ucel
uvedeného ustanovenia a preukazal €innosti, ktoré boli za Ziadanu odplatu Zalovanym z jeho strany
poskytnuté.



25. Zalovani 1/, 2/ v replike (vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu) zotrvali na podanom odvolani.

26. Zalobca v duplike (vyjadrenie k replike Zalovanych) rovnako zotrval na svojej predchadzajice;
argumentacii prezentovanej v pisomnych podaniach adresovanych sudu alebo v prednesoch na
pojednavaniach.

27. Na dbvazok poukazal na zavery znaleckého dokazovania, kedy sudom ustanoveny znalec v ramci
zistovania rozsahu €innosti uznal i tie €innosti, ktoré mali byt podla zmluvnej dohody sporovych stran
vyjadrenej v ust. &l. lll. ods. 3.5 predmetnej zmluvy o budicej zmluve o dielo ohodnotené odmenou
prikaznika, pricom sudom ustanoveny znalec uznal aj tito odmenu, t. j. nepovazoval ju, ako odborna
autorita v oblasti stavebnictva s mnohoro€nou praxou, za neobvykla. Je pritom zrejmé, Ze pokial by
tato odmena mala byt odmenou za &innosti, ktoré v prospech Zalovanych nerealizoval, za akési fiktivne
¢innosti, pripadne by sa jednalo o duplicitné ohodnotenie €innosti a prac uz ohodnotenych aplikaciou
sadzobnika vydavatelstva UNIKA podla ust. €l. lll. ods. 3.6 predmetnej zmluvy o buducej zmluve o dielo,
ako to tvrdia Zzalovani, suidom ustanoveny znalec by podfa jeho nazoru takuto skuto&nost' v spracovanom
znaleckom posudku avizoval a do celkovej odmeny by tuto odmenu ust. €l lll. ods. 3.5 predmetnej
zmluvy o buducej zmluve o dielo nezahrnul. Aj tato skutoCnost’ podfa neho sved¢i jeho nazoru, Zze v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti nepouziva nekalé praktiky voci svojim klientom ako spotrebitefom.

28. K duplike Zalobcu podali Zalovani dalSie vyjadrenie, ktoré vS3ak neobsahovalo Ziadne dalSie
skuto€nosti, ktoré by neboli Zalovanymi uz prezentované v priebehu konania, priCom iSlo zaroven o
vyjadrenie produkované nad rozsah ust. § 373 ods. 3, 4, § 374 C. s. p., z ktorého dévodu nar odvolaci
sud neprihliadal.

29. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie rozsudok
okresného sudu podfa § 387 ods. 1 C. s. p. v €asti uloZenej povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.675,13 eur spolu s urokom z ome8kania 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od
16. 10. 2014 do zaplatenia podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a v €asti uloZenia povinnosti Zalovanym
1/, 2/ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.992,- eur spolu s urokom z omeskania 5,05 %
z tejto sumy od 16. 10. 2014 do zaplatenia podla § 388 C. s. p. zmenil.

30. V preskumavanom spore sa Zalobca podanou Zalobou domahal voc&i Zalovanym 1/, 2/ zaplatenia
sumy 7.245,10 eur na zaklade Zmluvy o buducej zmluve o dielo €. 930/13 zo dna 15. 04. 2013, v zneni
dodatku zo dfia 18. 07. 2013 (d'alej len ,zmluva®). Uplatneny narok Zalobcu predstavoval odmenu Zalobcu
ako prikaznika za &innosti realizované na zaklade uvedenej zmluvy v prospech Zalovanych v zmysle
&l. 3.5 a &l. 3.6 zmluvy. Zalovani 1/, 2/ narok Zalobcu neakceptovali, namietajuc nepreukézanie prac
Zalobcom, neskor i neprijatelnost’ zmluvného ustanovenia &l. 3.6 zmluvy a povahu &l. 3.5 zmluvy ako
zastieracieho pravneho ukonu, povazujuc toto ustanovenie za zmluvnu pokutu za neuzatvorenie zmluvy
o dielo.

31. Okresny sud o Zalobe Zalobcu prvykrat rozhodol rozsudkom zo dfia 26. 02. 2016, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, majuc zato, Ze odmena prikaznika bola dojednana ako odmena s
dvoma zloZkami - fixnou, dojednanou v &l. lll. bode 3.5 a pohyblivou, dojednanou v &l. Ill. bode 3.6. s
tym, Ze uvedené ustanovenia zahfmaju odmenu za rézne &innosti Specifikované v bode 3.5 a odlidné
¢innosti v bode 3.6. Pokial Zalovani namietali platné dojednanie ust. €&l. lll. bodu 3.5, sud konstatoval,
Ze v pripade citovaného ustanovenia nejde o zastieraci pravny ukon, ktory by mal zastierat dojednanie
o zmluvnej pokute, ale ide o dojednanie fixnej odmeny za tam Specifikované hotové vydaje a €innosti,
na ktoré vznikol v zmysle tohto ustanovenia prikaznikovi, teda Zalobcovi, narok. NestotozZnil sa ani s
namietkou Zalovanych vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky v €l. 3.6 zmluvy. Na zaklade
odvolania zalovanych odvolaci sud uznesenim sp. zn. 8Co/197/2016 zo dha 29. 12. 2016 rozsudok
okresného sudu ako pred€asny, zaloZeny na nedostatoénom zisteni skutkového stavu zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie majuc zato, Ze sud prvej inStancie sa zaroven nevysporiadal so
vSetkymi skutoCnostami potrebnymi pre rozhodnutie. Odvolaci sud ako pred€asné vyhodnotil zavery
sudu vo vztahu k urCitosti a prijatefnosti odmeny prikaznika v zmysle €l. 3.6 zmluvy, zaroveri poukézal
aj na duplicitu ¢innosti, za ktoré patri odmena v zmysle €&l. 3.6 a v zmysle €l. 3.5 zmluvy. Okresny sud po



vrateni veci odvolacim sudom doplnil dokazovanie a nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom,
ktorym Zalobe Zalobcu v €asti uplatneného naroku vo vyske 6.256,87 eur s prislusenstvom vyhovel, vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.

32. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovanych a obsahu spisu, viazany
dbévodmi a rozsahom odvolania, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a z vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav veci.

33. Pokial ide o pravne posudenie, sud prvej indtancie vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi zalozeny
Zmluvou o buducej zmluve o dielo &. 930/13 uzatvorenou dna 15. 04. 2013 spravne vyhodnotil ako
vztah spotrebitel'sky, ktory sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zékonnika. Spravne su zavery sudu
prvej indtancie aj v tom smere, Ze Zmluva o buducej zmluve o dielo v sebe zahffia jednak zmluvu o
buducej zmluve a prikaznd zmluvu podla § 724 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, €o napokon konstatoval
odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti.

34. Ako spravne odvolaci sud vyhodnotil i zavery (skutkové a pravne) sudu prvej inStancie vo vztahu k
naroku na odmenu Zalobcu vyplyvajucu z &l. 3.6 zmluvy, ktoré ustanovenie sud prvej inStancie vyhodnotil
ako vysledok spolo€nych rokovani medzi Zalobcom a Zalovanymi (bod 38. odévodnenia napadnutého
rozsudku). Pokial ide o odmenu v zmysle citovaného zmluvného ustanovenia, Zalovani v odvolani
nenamietali rozsah vykonanych prac, nenamietali ani to, Ze by Zalobcovi odmena za vykonané prace
nepatrila. Zalovani namietali len vy$ku odmeny za vykonané prace priznanu sudom prvej instancie z
ddévodu, Ze znalec pri ur€eni odmeny za vykonané prace v zmysle cennika UNIQA vychadzal z ceny diela
- domu ur&enou v zmysle Dodatku €. 1 k zmluve o buducejzmluve o dielo €. 930/13 zo dria 22. 07. 2013 vo
vySke 160.000,- eur, hoci tuto cenu namietali z dévodu, Ze v pripade navySenia ceny diela dodatkom ide
o nekalu obchodnu praktiku zo strany Zalobcu. V tomto smere nasledne namietali nespravne hodnotenie
dbkazov sudom prvej inStancie, ktory pri svojom rozhodnuti vychadzal z tohto znaleckého posudku a
nezohfadnil skuto€nu cenu diela, 140.276,02 eur, za ktord im dielo zhotovil iny zhotovitef.

35. Odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovanych v tomto smere vyhodnotil ako nedévodnu, v celom
rozsahu sa stotoZniac so zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k uzavretiu Dodatku &. 1 k Zmluve o
buducej zmluve o dielo €. 930/13 zo diia 22. 07. 2013 v bode 39. odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
nepovazujuce za potrebné tieto opakovat.

36. V danom pripade neobstoji odkaz Zalovanych na rozsudok Okresného sudu Nitra ¢&. k.
10C/50/2012-299 zo dna 08. 12. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9Co0/275/2015. Ako vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/275/2015, sud v uvedenom
konani ako nekalu obchodnu praktiku vyhodnotil postup Zalobcu, ktory pri vypo&te odmeny vychadzal z
navySenej ceny diela dodatkom, ktory v3ak nebol stranami akceptovany, a ktorym teda k zmene ceny
diela nedoslo. V preskimavanom spore vSak znalec vychadzal z ceny diela, ktora bola riadne dohodnuta
v zmluve o buducej zmluve o dielo a ktord bola nasledne zmenena dodatkom, ktory bol vysledkom
rokovani medzi stranami a ktora cena teda bola Zalovanymi akceptovana, o ¢om svedd&i i samotna
skuto€nost' podpisania dodatku Zalovanymi. Odvolaci sud zaroven suhlasi s konstatovanim Zalobcu
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych, Ze v pripade zmluvného vztahu zaloZzeného medzi Zalobcami a
Zalovanymi zmluvou o buducej zmluve nie je mozné vychadzat z ceny diela, za ktoru dielo zhotovil iny
zhotovitel, a to vzhladom na skutoénost, Ze cena diela, ktora predstavuje zaklad pri uréeni odmeny
Zalobcu, bola vysledkom individualnych rokovani medzi stranami zavazkového vztahu, rovnako ako
cena diela, ktoré si Zalovani napokon dali zhotovit' inému zhotovitelovi, do ktorych vstupovali rozne
parametre (Stadium rozpracovanosti, kritéria diela a pod.).

37. Ako dbévodné v8ak odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanych, pokial ide o narok
Zalobcu na odmenu v zmysle &l. 3.5 zmluvy, ktoré ustanovenie, odvolaci sud v kontexte s ust. &l. 3.6
zmluvy, zohladniac individualne okolnosti a povahu predmetu prejednavaného sporu, vyhodnotil ako
neplatnu pre jej neprijatelnost a rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca si v &l. 3.5 zmluvy jednoznaéne vo
svoj prospech stanovil odmenu jednorazovo vo vyske 1.660,- eur + DPH (spolu 1.992,- eur), pricom
tato odmena nezavisi od hodnoty a rozsahu zrealizovanych prac. Z uvedeného ustanovenia zmluvy
vyplyva, Ze pokial by aj Zalobca nevykonal Ziadnu &innost pre Zalovanych, odmena by mu patrila,
a to uz okamihom uzavretia zmluvy. S prihliadnutim na ustanovenie bodu 3.6 zmluvy je zaroven
zrejmé, Ze odmena podla bodu 3.5 zmluvy v sebe obsahuje naklady totozné s nakladmi, na ktoré ma



Zalobca narok podla bodu 3.6 zmluvy. Z obsahu oboch tychto ustanoveni, ako aj z dalSich ustanoveni
zmluvy, najma bodu 1.2, vyplyva, Ze by iSlo o duplicitné priznanie odmeny za rovnaké vykonané
¢innosti. Suma, ktoru si zalobca v konani uplatnil ako odmenu za zrealizované prace podla bodu 3.6
zmluvy, obsahuje v sebe taktieZ hotové vydaje a odmenu za innosti spojené s pripravou projektovej
dokumentacie a dalSie Cinnosti v tejto suvislosti zrealizované, ako napr. spracovanie Studie domu,
projektovej dokumentacie, spracovanie vykazu vymer, harmonogramu prac, modelu financovania,
ktoré predstavuju administrativhu &innost, rovnako tak predmetom ocenenia v zmysle bodu 3.6 je i
manazérska €innost, ako je to zrejmé i zo znaleckého posudku podaného v konani. Takéto dojednanie
je duplicitné a jednoznacne v neprospech zalovanych ako spotrebitefov. Vychadzajuc z uvedeného
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu v tejto €asti, t. j. o do
zaplatenia sumy 1.992,- eur, predstavujucej odmenu prikaznika v zmysle €l. 3.5 zmluvy, nie je dévodny.
Pokial Zalobca v duplike v tejto ¢asti dovodil tym, Zze aj ustanoveny znalec uznal tito odmenu, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze v danom pripade ide o pravnu otazku, ktoru znalec nie je opravneny riesit.

38. S poukazom na uvedené skuto&nosti a zavery odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v
Casti vyroku I. &o do uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu
2.675,13 eur spolu s urokom z omeSkania 5,05 % roéne z tejto sumy od 16. 10. 2014 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a €o do uloZenia povinnosti
Zalovanym 1/, 2/ zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 1.992,- eur spolu s irokom z omeskania
5,05 % z tejto sumy od 16. 10. 2014 do zaplatenia, rozsudok okresného sudu podla § 388 C. s. p. zmenil
a Zalobu v tejto Casti zamietol. Vo zvy3nej €asti vyroku I. (¢o do uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.589,74 eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne
z tejto sumy od 16. 10. 2014 do zaplatenia) a vo vyrokoch, ktorymi suid Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok
Il. a vyrok dopifiacieho rozsudku), ktoré neboli napadnuté odvolanim, ponechal odvolaci std rozsudok
okresného sudu, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, nedotknuty.

39. Nakolko odvolaci sud v ¢asti zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej, podfa § 396 ods.
1, 2 C. s. p. nanovo rozhodol o trovach konania (celého). O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci
sud pri aplikacii ust. § 255 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Zalobca mal v konani Uspech v &asti zaplatenia sumy 4.264,87 eur, 6o predstavuje
58,87 % z uplatneného naroku 7.245,10 eur. Vo zvySnej €asti, bol Zalobca neuspesny, a teda jeho
nelspech predstavuje 41,13 % (100 % - 58,87 %). Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje rozdiel medzi
jeho uspechom a neuspechom, t. j. 17,74 % (58,87 % - 41,13 %). Sud tak Zalobcovi ako UspesSnejse;j
strane konania, priznal vod&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 17,74 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



