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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky B. G. D., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Z. XXX/XX, XXX XX R., t.€. bytom A.B. K,, L., XXX XX L., V., D. J. X, Y. R., §tatna obcianka
SR, zasttpena Mgr. Martin Hurtaj, advokat, so sidlom Stefanikova 15, 949 01 Nitra, ICO: 42042232 a
otca O. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.U. XX, XXX XX L., t.&. bytom J. XX, L., §tatny ob&an SR,
zastupeny Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO:
47232765, o navrhu matky na udelenie suhlasu s dlhodobym pobytom maloletého dietata v zahranici
a s plnenim jeho povinnej Skolskej dochadzky v zahrani€i a s tym suvisiacu upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

l.Sud udeluje suhlas matke maloletého dietata, nahradzajuc suhlas otca maloletého dietata na
dihodoby pobyt maloletého L.I. S., nar. XX.XX.XXXX v A. K., po¢nuc vykonatelnostou tohto rozsudku
a konciac dna 31.07.2023.

II. Sud udefluje suhlas matke maloletého dietata, nahradzajuc suhlas otca maloletého dietata s
plnenim povinnej $kolskej dochadzky maloletého L. S., nar. XX XX.XXXX v zahraniéi, a to na Sukromne;
zakladnej Skole Canggu Community School, so sidlom JI. Subak Sari, Tibubeneng, Kec. Kuta Utara,
Kabupaten Badung, Bali 80361, Indonézia do 31.07.2023.

lll. Otec maloletéhoje opravneny sas maloletymL.S., nar. XX.XX.XXXX stykat osobne kazdy
neparny rok od 15.12. od 09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. a kazdy parny rok od
10.12. 0d 09.00 hod. do 17.12. do 18.00 hod., kazdy rok od 26.02. od 09.00 hod. do 12.03.2022 do 18.00
hod., kazdy rok od 01.05. od 09.00 hod. do 14.05. do 18.00 hod., kazdy rok od 28.06. od 09.00 hod. do
31.07.2022 do 18.00 hod., kazdy rok od 18.10.2022 od 09.00 hod. do 30.10.2022 do 18.00 hod., a to
vSetko stredoeurdpskeho ¢asu (CET). Taktiez je otec maloletého opravneny sa s maloletym stretavat
audiovizualne kazdy tyzden pondelok a Stvrtok od 19.30 hod. do 19.45 hod. stredoindonézskeho asu
(WITA) bez pritomnosti matky maloletého. Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na osobny
styk riadne pripravit a v uréenom ¢ase odovzdat otcovi maloletého dietata v mieste bydliska otca. Otec
maloletého dietata je povinny maloleté dieta vratit v uréenom €ase matke v mieste bydliska otca.

IV. V prevySujucej Castisanavrh zamieta.

V. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn.18P/1/2017 v Casti tykajucej
sa upravy styku otca s maloletym dietatom.

VI. Tymto sa m e n i uzavreta roditovska dohoda rodigov maloletého L. S., nar. XX.XX.XXXX zo dfia
05.10.2020 v Casti urCenia zakladnej Skoly maloletého dietata.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. DfAa 17.10.2021 bol na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢eny navrh navrhovatelky -
matky maloletého zo dha 17.10.2021, ktorym sa domahala toho, aby sud udelil matke maloletého dietata
suhlas s jeho dlhodobym pobytom v Indonézskej republike, poé&nuc vykonatelnostou tohto rozsudku a
konc&iac ukon€enim povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata. Zaroveh Ziadala, aby sud zmenil
rodi¢ovsku dohodu zo dfia 05.10.2020 v Casti uréenia zakladnej Skoly maloletého dietata tak, Zze udeli
matke maloletého suhlas s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého v zahranici, a to na tam
uvedenej sukromnej zakladnej Skole so sidlom na Bali v Indonézii. Taktiez Ziadala, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn.18P/1/2017 v €asti jeho vyroku o Uprave styku otca s maloletym
dietatom tak, aby bol otec maloletého dietata opravneny osobne sa stretavat s maloletym dietatom
kazdy neparny rok od 15.12. od 09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. a kazdy parny
rok od 10.12. od 09.00 hod. do 17.12. do 18.00 hod., kazdy rok od 26.02. od 09.00 hod. do 12.03.2022
do 18.00 hod., kazdy rok od 01.05. od 09.00 hod. do 14.05. do 18.00 hod., kazdy rok od 28.06. od 09.00
hod. do 31.07.2022 do 18.00 hod., kazdy rok od 18.10.2022 od 09.00 hod. do 30.10.2022 do 18.00
hod., a to vSetko stredoeurdopskeho €asu (CET). V ostatnom Case je otec maloletého dietata opravneny
sa s maloletym stretavat’ audiovizualne kazdy tyZderi pondelok a Stvrtok od 19.30 hod. do 19.45 hod.
stredoindonézskeho ¢asu (WITA). Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na osobny styk
riadne pripravit a v uréenom ¢ase odovzdat otcovi maloletého dietata v mieste bydliska otca. Otec
maloletého dietata je povinny maloleté dieta vratit v uréenom €ase matke v mieste bydliska otca.

Svoj navrh zdévodnila navrhovatelka tym, Ze uc€astnici konania su rodi€émi maloletého Benjamina, ktory
bol na zaklade rozsudku tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp.zn.18P/1/2017 zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a bol upraveny styk otca s maloletym kazdy parny tyZder v roku od piatka od 12.00
hod. do nedele do 18.00 hod.. Rodi€ovskou dohodou zo dria 13.11.2019, 05.10.2020 a 26.03.2021 otec
maloletého postupne predlZoval suhlas s pobytom syna v Indonézii na Bali a su¢asne sa upravoval jeho
styk so synom primerane k vycestovaniu. V rodi¢ovskej dohode zo dria 05.10.2020 sa rodi€ia dohodli,
Ze malolety zaéne navstevovat v $kolskom roku 2021/2022 ZS Skuteckého v Banskej Bystrici.

Ona spolu so synom ziju na Bali od decembra 2019 az do sucasnosti. Syn tam vychodil sukromnu
jazykovu $kdlku so zameranim na vyuc€bu anglického jazyka s Montessori vychovnym pristupom. Ona
tam pracuje a podnika, vdaka ¢omu dokaZe zabezpedit’ synovi vysoku Zivotnu uroven. Uviedla, Ze syn
ju opakovane prosil, aby zostali Zit na Bali, pretoZze tam chce chodit do Skoly so svojimi kamaratmi.
Ona opakovane prosila otca, aby jej udelil suhlas so Studiom syna na zakladnej Skole na Bali. Ten ju
opakovane ubezpecoval, ze si to eSte rozmysli. Ona medzi€asom vybavila synovi sikromnu zakladnu
Skolu na Bali a o€akavala, Ze jej suhlas otec maloletého da, a Ze sa dohodnu ako niekolkokrat predtym.
Nakoniec jej otec maloletého suhlas nedal, ¢o jej oznamil v auguste 2021, kedy uZ bol syn prijaty na
predmetnu zakladnu 8kolu na Bali a kedZe sa tam syn teSil, rozhodla sa, Ze splni jeho sen. Malolety
aktualne navstevuje 1.roénik sukromnej zakladnej Skoly na Bali, je plne adaptovany a jeho nad3enie ju
utvrdzuje v tom, Ze je to pre neho najlepSie rieSenie.

Za ucelom zosuladenia skutkového a pravneho stavu a zabezpecenia pravne;j istoty v otazke dalSieho
pobytu a Studia syna v zahranici, podala tento navrh na sud, kedZe sa ako rodi¢ia maloletého nedokazu
dohodnut’ na tychto podstatnych veciach a zaroven navrhla upravit styk otca so synom tak, aby bol
otcovi zarueny dalsi rozvoj ich vztahu napriek vzdialenosti bydlisk.

K veci matka maloletého eSte uviedla, Ze synovi zabezpecuje dlhodobo starostlivost na Bali, kde syn
uz zije a ma obvykly pobyt, adaptoval sa tam a vytvoril si socialne vazby. S otcom maloletého zili ako
rodina len do januara 2017, kedzZe sa rozisli v Case, ked syn nemal eSte ani 2 roky. Styk otca so synom
od aprila 2017 sa realizoval na zaklade sudneho rozhodnutia kazdy druhy tyZder od piatku do nedele.
Okrem toho mu styk umoznovala aj nad ramec sudnej Upravy pocas sviatkov, prazdnin, resp. ked on o
to poZiadal. Uviedla tiez, Ze styk sa ale nerealizoval pravidelne, pretoZe sa stavalo, Ze nepriSiel alebo
den pred stykom oznamil, Ze nemdze prist’ z rodinnych resp. pracovnych dévodov, €o ona reSpektovala,
ale syna mu zacala vozit k styku ona do Bratislavy a spat, kedZe syn v utlom veku potreboval pravidelny
kontakt s otcom a jej zaleZalo na rozvijani ich vzajomného vztahu.

V roku 2019 sa rozhodla prestahovat so synom na Bali, kedZe toto prostredie jej bolo blizke a Zije
tam viacero jej znamych s rodinami a tiez chcela synovi poskytnut’ moznost' vyrastat' v multikultirnom
prostredi a tiez aby mohol aktivne pouzivat anglicky jazyk, o sa aj podarilo, kedZe syn primerane
veku rozprava slovensky aj anglicky. Tento svoj zdmer oznamila otcovi maloletého v oktobri 2019, s
¢im on suhlasil a podpisali na zaklade toho prvu rodi¢ovsku dohodu, kde jej udelil suhlas s pobytom



syna na Bali na jeden rok. TieZ otcovi maloletého zaplatila pobyt na Bali, aby videl kde a ako Ziju a
zoznamila ho so Zivotom syna na Bali. Dal$ie Upravy styku sa realizovali tak, Ze mu syna priviezla na
Slovensko a tiez mu priblizne kazdé dva tyZdne posielala podrobné spravy vratane fotiek ohladne syna.
KedZe na to otec maloletého nereagoval, tak neskér od toho upustila. Stale ho vSak informuje o vSetkom
délezitom v Zivote syna. Druhu rodiCovsku dohodu podpisali v oktébri 2020, kde jej odsuhlasil pobyt
na Bali, ale len do marca 2021, s tym, Ze trval na tom, aby syn chodil do Skoly na Slovensku. Ona s
tym suhlasila, kedZe predpokladala, Ze by jej inak suhlas nedal, aj ked s tym nebola stotoZnena. Syn
sa medzi¢asom zzZil s prostredim na Bali, kedZe tu chodil do 8kélky, vzdelava sa v anglickom jazyku,
ma tam kamaratov, zaCal sa venovat surfingu a inym aktivitim v mori a s odchodom na Slovensko sa
nevedel stotoznit. | ked je eSte maly, v otazke, kde chce Zit a chodit do $koly ma jasno. V marci 2021
priviezla syna k styku na Slovensko a snazila sa dohodnut na prediZzeni pobytu na Bali. Nakoniec uzavreli
tretiu rodi¢ovsku dohodu, ale len na dobu do juna 2021. S otcom maloletého intenzivne komunikovala
o tom, Ze chce, aby syn pokradoval vo vzdelavani na Bali, poslala mu podklady k sukromnej zakladnej
8kole, ubezpedila ho, Ze bude vozit syna k styku. V aprila 2021 syn Uspesne absolvoval skusky na tejto
sukromnej Skole, o €om otca upovedomila, na €o on nereagoval. V maji 2021 v komunikacii s fiou sa
vyjadril, Ze ,e8te uvidi“, aj s ohfadom na to, ako dodrzi dohodu ohfadne styku so synom. V tom Case
zaplatila prvy poplatok za prijatie do Skoly na Bali, kde Skolné stoji roCne 8.000,- EUR, kedZe sa jedna
o prestiznu Skolu so zameranim na anglicky jazyk a montessori. So synom prisla na Slovensko podla
dohody. Otec s maloletym stravili dovolenku v Turecku. Pri odovzdavani syna mu predlozila novy navrh
rodi¢ovskej dohody ohladne prediZenia pobytu na Bali a tUpravu styku so synom v rozsahu 52 dni v
roku. Zac€iatkom augusta 2021 navrh odmietol. Vtedy podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
KedZe otec maloletého uvadzal, Ze chce byt so synom viac a preto jej navrh odmietol, tak mu navrhla
rozSirenie styku na 80 dni v roku. Naposledy emailom 09.10.2021 navrhla styk rozSirit na 100 dni v roku,
€o je vacsina prazdnin syna, na ¢o uz nereagoval.

Zmena v pomeroch ju viedla k prehodnoteniu spravnosti ich rodiovskej dohody o Studiu syna na
Slovensku, najma ohladne toho, Ze ich syn sa s tymto rozhodnutim nevie stotoznit. Boli to oni ako
jeho rodi¢ia, ktori uz raz rozhodli o jeho Zivote na Bali, a teda by malo byt namieste teraz prihliadnut
aj na jeho nazor, ked pripadny navrat na Slovensko by bol pre neho vyraznou Zivotnou zmenou. Ako
dalSiu zmenu v pomeroch uviedla, Ze k nej doslo na jej strane, a to vo vztahu k tomu, Ze je financne
zabezpelend a je mozné z jej strany poskytnut' synovi vysoku Zivotnu uroven, na ktoru je zvyknuty.
Ona podnika aj na Slovensku v oblasti gastro a kadernickych sluzieb, av8ak v dbsledku pandémie
COVID-19 sa jej finan&né pomery vyrazne zhorsili a musela hfadat nové spdsoby obzivy. Na Bali sa jej
podarilo najst si lukrativnu pracu s niekolkotisicovym mesaénym zarobkom a suasne tam podnika v
oblasti sprostredkovania luxusného byvania osobam hladajicim byvanie na Bali. Na Slovensku pritom
zdaleka nedokaze zabezpecit synovi taku Zivotnu uroveri ako na Bali. Na Bali je schopna synovi
zabezpedit' luxusné byvanie vo vile s bazénom v blizkosti mora, financovat’ prestiZznu sukromnu Skolu
a tiez financovat nakladné Sportové aktivity syna na Skole, ako i vo volnom &ase (surfing). Ako zmenu
pomerov uviedla aj to, Ze v juli 2021 uzavrela manzelstvo a s manzelom Zije na Bali.

Bydlisko syna na Bali je zabezpe&ené v luxusnej vile, kde ma syn priestrannu detsku izbu s kupelfiou
a vstupom na zahradu. Syn ma zabezpecfené vsetky potreby aj pre pripravu do Skoly. Toto byvanie
povazuje za svoj domov. V ¢ase pobytu na Slovensku byvaju u jej rodi€ov na Sliaci.

Vzdelavanie syna je zabezpelené kontinualne od materskej Skoly az po zdkladnu 3kolu v anglickom
jazyku s montessori pristupom. Skola je v porovnani so slovenskou $kolou resp. $kolkou lepsie
vybavena, &i uz materidlne, ako aj personalne. Predmetna Skola je akreditovana Cambridgskou
univerzitou. Zaroven ale neopomina ani slovenské vzdelanie, kedZe syna pripravuje v spolupraci so
zakladnou Skolou Slia¢ na buduce diferenéné skusky, ktoré chce, aby syn absolvoval. Jej zamer je,
aby mu mohli ako rodi¢a v buducnosti vybrat’ strednu Skolu tak, aby syn nebol hendikepovany tym,
Ze Studoval v zahranici. Syn ma preto doma vSetky slovenské uéebnice, ktoré si zabezpecila. Pouziva
aplikaciu EduPage. Komunikuje s ucitefkami o priprave syna na predmety.

Aktivity syna, ktoré realizuje na Bali su spojené vo velkej miere s morom. Syn aktivne surfuje, v €om
aj prosperuje, ¢o vyplyva z hodnotenia jeho trénera. Tiez sa rad potapa. Tieto aktivity by nemohol na
Slovensku realizovat.

Styk otca so synom navrhla upravit' tak, aby tento mal zabezpe€eny rozvoj vztahu so synom a fiou
navrhnuta uprava styku dava moznost otcovi maloletého byt so synom v priemere kazdy mesiac a pol v
trvani niekofkych dni az tyZdiov. Podla doterajSieho rozhodnutia siudu ma narok len na 54 dni a podla
jej navrhu by to bolo 100 dni, &iZze by bol so synom &astejSie. Otec maloletého podla jej nazoru nema
dovod jej nedbverovat, kedZe len v roku 2021 bol so synom na zaklade ich dohody 64 dni. Syn ma s
otcom dobry vztah. Nie je nijako naruseny tym, Ze dlhodobo Zije na Bali. Ona je pripravena prepravu



syna z Bali na Slovensko zabezpec€ovat na svoje naklady, ¢o pri navrhovanom styku bude niekofko
tisic eur ro€ne. Okrem styku osobného navrhla v petite aj styk audiovizudlny, ktory vykryje €as medzi
osobnymi stretnutiami.

Podla jej nazoru preukazala, Ze dlhodoby pobyt a $tudium na Bali je pre syna lepSim rieSenim a su¢asne
bude mat otec umozneny rozvoj vztahu so synom napriek vzdialenosti bydlisk.

Po pravnej stranke navrhovatelka navrh zdévodnila odkazom na ustanovenie § 35, § 26 a ¢lanku 5
Zakona o rodine.

2. Dna 07.12.2021 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie otca
maloletého k vyzve sudu zo dna 03.11.2021 plus dokazné materialy k rieSenej veci, s tym, Ze bolo
doru¢ené vyjadrenie k podanému navrhu na vykon rozhodnutia v konani 15Em/7/2021 otca maloletého
a tiez dalSie listinné dékazy, ako i sudne rozhodnutia tykajuce sa maloletého dietata.

3. Na pojednavani dia 20.12.2021 otec maloletého sudu kratkou cestou dorudil pisomné vyjadrenie
k vyzve zo dfia 03.11.2021 nedatované a bez podpisu, v ktorom okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi s
udelenim suhlasu s dlhodobym pobytom syna v zahraniéi, prifom poukazal na rozhodnutie v konani
8P/38/2021, vedené na tunajSom sude, s ktorym sa plne stotoznil. Pokial matka maloletého v navrhu
uvadzala rodi¢ovské dohody, ktoré boli uzavreté medzi nimi, jeho k tomuto konaniu vZdy viedol zaujem
0 jeho syna, av8ak za predpokladu pokraCovania pobytu na uzemi SR. Nikdy tam nebol predpoklad
trvalého vystahovania matky s dietatom do zahranicia. Uviedol, Ze matka maloletého neuvadza pravdivé
informacie, ked tvrdi, Ze so synom Zije na Bali od decembra 2019 az do sucasnosti, pretoZe Cas,
ktory s fiou netravil na Bali, travil s nim na Slovensku v rozsahu ako bol $pecifikovany v jednotlivych
dohodach. Tiez malo dieta navstevovat povinnu Skolski dochadzku na Skole podla vyberu matky v
mieste jej trvalého pobytu v banskobystrickom kraji. Rovnako poukazal na to, Ze matka s maloletym
opustila Slovensku republiku pred vynesenim rozhodnutia sudu a zaroveh zamerne neumoznila Skole,
na ktoru bol jej syn prijaty, informovat ho o skuto&nostiach, ktoré by naznacovali umyselne za¢at’ Skolsku
dochadzku v zmysle dohody, ked uviedla adresu na doru€ovanie pisomnosti otcovi maloletého Z. XX,
R., ku ktorej nikdy nemal akykolvek pravny vztah, kedZe je to adresa jej rodicov. TieZ poprel, Ze by
neprejavoval zaujem o svojho syna, ¢o oznadil za zavadzajuce tvrdenia zo strany matky maloletého.
Styk so synom sa napinal v zmysle rozsudku tunajsieho sudu a k obmedzeniu svojich prav na styk
so svojim dietatom, na ktoré dal suhlas, bolo motivované zaujmom o spoznavanie sveta, inych kultur,
cudzieho jazyka pre svojho syna, ¢o povazoval za dblezité. Nikdy vSak nebolo jeho zdmerom zabranit
synovi byt vychovavany k hodnotam, ktoré su obom rodi¢om blizke a vychadzaju z krestanskych hodnét.
TieZ povazoval za déleZité, aby si syn uvedomil, kde su jeho korene, odkial pochadza a chapal tieto
suvislosti. NepovaZuje za spravne vychovavat syna k inym hodnotam alebo z neho vytvarat osobu bez
korefov. Pokial ide o plnenie vyZivného, z jeho strany je plnené presne v zmysle rozsudku a jeho vyska
sa neobmedzuje len na rozsudkom stanovenu sumu.

Okrem toho uviedol, Ze jeho predchadzajuce suhlasy na Studijny pobyt v zahrani¢i matka maloletého
zneuzila na vytvorenie si podmienok k trvalému vystahovaniu zo Slovenska, s tym, Ze dfia 26.08.2021
vydal sudca Okresného sudu Zvolen uznesenie o zamietnuti neodkladného opatrenia, ktorym matka
maloletého Ziadala sud o nahradenie suhlasu otca s vycestovanim na Bali a nasledne mu dha
31.08.2021 oznamila prostrednictvom mobilnej aplikacie Whatsapp, Ze sa nachadzaju na Bali. Po
obdrzani tejto informécie sa skontaktoval so zakladnou 8kolou na Sliagi, kde bol malolety zapisany a
dohodol si stretnutie s riaditelkou za ucelom rieSenia situacie v €o najlepSom zaujme syna.

Pokial matka maloletého poukazuje na to, aku drahd sukromnua Skolu a dalSi luxus dopriava synovi,
podla jeho nazoru sa tieto veci daju zabezpedlit aj v ovela vyspelejSej krajine akou je Bali, a to na
Slovensku. Z navrhu nevyplyva, kedy by mal jeho malolety syn mat mozZnost travit ¢as so svojimi
starymi rodic¢mi, ktori v8etci Ziju a [Ubia ho, resp. kedy ma mat moznost travit ¢as so svoji bratrancami,
sesternicami a daldou rodinou. Na z&ver poukazal na to, Ze Bali je krajina tretieho sveta, ktora nema
podpisané ziadne zmluvy k podobnym konaniam, & uz so Slovenskou republikou alebo Eurépskou
Uniou, a preto neexistuje Ziadny mechanizmus, ktory by vedel zabezpelit vratenie jeho syna na
Slovensko k svojej rodine.

4. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na dern 20.12.2021, na ktoré sa dostavila navrhovatelka, jej
pravny zastupca, otec maloletého, ako i jeho pravny zastupca a tiez kolizny opatrovnik maloletého
dietata, pricom tak pravny zastupca navrhovatelky, ako i otec maloletého a tiez kolizny opatrovnik
maloletého mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca
otca maloletého nebol predvolavany, pretoZze plnomocenstvo na zastupovanie bolo predloZzené sudu



kratkou cestou az pred otvorenim pojednavania. S poukazom na to pravny zastupca otca maloletého
na otdzku sudu, &i suhlasi s pojednavanim napriek tejto skuto€nosti, uviedol, Ze s tym suhlasi. Na vyzvu
sudu prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatelky matka maloletého zabezpecila aj jeho ucast
na pojednavani. Sud vec na tomto pojednavani meritérne prejednal a rozhodol.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, t.j. matky maloletého, otca
maloletého, tiez vysluchom samotného maloletého dietata a rovnako sa oboznamil aj s prednesmi
pravnych zastupcov u€astnikov konania a s prednesom kolizneho opatrovnika maloletého a zaroven
na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZili U€astnici konania, resp. ktoré
si vyziadal z uradnej moci sud a to: rodny list maloletého Benjamina zo dria 01.04.2015 z &.1.7,
rodiCovska dohoda zo diia 13.11.2019 z €.1.8-9, rodi€ovska dohoda z €.1.9-10, rodi¢ovska dohoda zo
dia 26.03.2021 z &.1.11-12, sprava matky maloletého pre otca maloletého tykajuca sa maloletého
vratane fotodokumentacie zo dria 11.04.2020 z &.1.12-16, elektronicka komunikacia matky maloletého s
otcom maloletého v maji 2021 z €.1.16-17, navrh rodi€ovskej dohody z &.1.17-18, emailovy navrh matky
otcovi na rozSireny styk z 09.10.2021 z &.1.18, soba3ny list matky maloletého zo dha 12.07.2021 z
¢.1.19, fotodokumentacia byvania maloletého na Bali a na Slovensku z &.1.20-21, informécie vratane
fotodokumentacie o zakladnej Skole na Bali a na Sliaci z €.1.22-25, prehlad prijmov matky maloletého
na Slovensku z &.1.28-29, pracovna zmluva matky maloletého na Bali formou uradného prekladu
z angli¢tiny do slovenciny z €.1.29-35, hodnotenie dietata od trénerky surfovania formou udradného
prekladu z angliétiny do slovenginy z &.1.41-43, hodnotenie dietata ugitelkou MS - prvy polrok formou
uradného prekladu z angliétiny do slovenginy z &.1.44-46, hodnotenie dietata ugitelkou MS - druhy polrok
formou Uradného prekladu z angli¢tiny do slovenginy z &.1.46-48, hodnotiaca sprava ugitelky MS formou
uradného prekladu z angli¢tiny do slovend&iny z €.1.49-51, emailova sprava matky adresovana otcovi
maloletého zo dfia 19.04.2021 z €.1.51, sprava firmy Muransis, s.r.0. zo dfia 04.11.2021 z &.1.77, 79-82,
sprava UPSVaR

Bratislava zo dria 11.11.2021 z &.1.83, sprava Darnového uUradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen z
€.1.86, sprava Miestneho uradu mestskej Easti Bratislava-Petrzalka z €.1.89, sprava Mesta Slia¢ z €.1.90,
vyjadrenie k podanému navrhu na vykon rozhodnutia v konani 15Em/7/2021 z €.1.95, Ziadost o povolenie
vzdelavania v $kole mimo Uzemia Slovenskej republiky z &.1.96, rozhodnutie ZS Slia¢ z ¢.1.102 a
rozhodnutie ZS Slia¢ z 6.1.103, ozndmenie o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky ZS Slia¢ zo
driia 30.11.2021 z €.1.104 a zo dna 30.09.2021 z €..1105 a zo dna 02.11.2021 z ¢.1.106 adresované
UPSVaR Zvolen, sprava UPSVaR Zvolen zo diia 15.12.2021 z &.1.111, a tieZ sa oboznamil s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn.15Em/7/2021, 8P/38/2021 a 6P/13/2021, pricom zistil
tento skutkovy stav.

Z rodného listu zo dfia 01.04.2015 sud zistil, ze v knihe narodeni Matri€éného Uradu Zvolen, vo zvazku
XX, roénik XXXX, na strane XX, pod por.8.XXX je zapisané narodenie dietata L. S., datum narodenia
XX XX.XXXX, miesto narodenia B., kde ako otec je uvedeny O. S., nar. XX.XX.XXXX a ako matka B.
H., nar. XX. XX.XXXX.

Zo sobaldneho listu zo dna 12.07.2021 sud zistil, Ze v knihe manzelstiev Matricného uradu Banska
Bystrica, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.&.XXX, je zapisané uzavretie manzelstva
dria XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, kde ako Zenich je uvedeny C. G. D., nar. XX.XX.XXXX a ako
nevesta B. H., nar. XX. XX.XXXX.

Z rodi¢ovskych dohdd uzavretych medzi rodi€mi maloletého L. dfia 13.11.2019, 05.10.2020 a 26.03.2021
sud okrem iného zistil, Ze otec maloletého poskytol matke suhlas na vycestovanie s maloletym L. do
Indonézskej republiky - provincie Bali na dobu od 08.12.2019 do 20.01.2021, nasledne na obdobie
od 21.01.2021 do 15.03.2021 a tieZz na obdobie od 02.04.2021 do 15.06.2021. Zaroveri v tychto
rodi€ovskych dohodach bol upraveny styk otca s maloletym, a to v termine od 01.03. do 30.03.2020
na Bali, s tym, Ze matka maloletého sa zaviazala poskytnut’ otcovi maloletého prispevok na uhradu
nakladov spojenych s cestou vo vyske 600,- EUR a su€asne mu zabezpedit ubytovanie na svoje naklady
v tom istom dome ako bol ubytovany malolety, a tieZ umoZnit otcovi stretnutie s maloletym v terminoch
od 01.06. do 14.07.2020, od 09.10. do 22.10.2020 a od 18.12. do 28.12.2020 v Slovenskej republike,
s tym, Ze matka sa zaviazal na svoje naklady do Slovenskej republiky pricestovat. Nasledne bola
dojednana uprava styku otca s maloletym v &ase od 15.03. do 31.03.2021 a v termine od 20.06. do
30.07.2021, tiez na uzemi Slovenskej republiky. Okrem iného v rodi¢ovskej dohode zo dfia 05.10.2020
rodi¢ia maloletého uviedli, ze tento nastupi na povinnu Skolskud dochadzku v Skolskom roku 2021/2022,
ktoru bude vykonavat na zékladnej Skole v Banskej Bystrici.

Z navrhu rodi€ovskej dohody z 15.06.2021 sud okrem iného zistil, Ze matka maloletého navrhla, aby
otec maloletého jej poskytol suhlas na vycestovanie s maloletym L. do Indonézskej republiky - provincie



Bali na dobu od 18.08.2021 do 01.07.2023 a zarover navrhla, Ze mu umozni stretavanie s maloletym
minimalne 54 dni v roku, resp. po dohode viac dni, s tym, Ze by matka na svoje naklady pricestovala
do Slovenskej republiky za tymto u¢elom. Z emailového navrhu matky maloletého adresovaného otcovi
maloletého zo dfia 09.10.2021 sud okrem iného zistil, Ze navrhla Upravu styku kazdy mesiac a pol, a to
od 26.02. do 12.03.2022, od 01.05. do 14.05.2022, od 28.06. do 31.07.2022, od 18.10. do 30.10.2022
a v decembri kazdé druhé Vianoce od 15.12. do 06.01.a kazZdy parny rok od 10.12. do 17.12., t.j. v roku
s Vianocami 100 dni a v roku bez Vianoc, teda kazdy parny rok 85 dni.

Zo spravy matky maloletého zasielanu jeho otcovi zo dia 11.04.2020 sud okrem iného zistil, Ze matka
maloletého informovala otca o Zivote maloletého po&as uplynutych 10 dni, konkrétne o jeho aktivitdch
pocas distanéného vzdelavania v ramci predskolskej pripravy, tieZ jeho travenia vofného €asu, a to aj
pocas vikendov, ako aj ohladne stravovania. Sprava je doplnena fotodokumentaciou.

Z elektronickej komunikacie matky maloletého s otcom v maji 2021 sud okrem iného zistil, Ze v nej matka
maloletého zasielala otcovi kalendar prazdnin na Skolsky rok, s tym, aby sa vyjadril ohfadne decembra,
pricom navrhovala, Ze by mohli pricestovat uz na zaciatku decembra a Ze by s nim malolety mohol
zostat do S.. V reakcii na to otec maloletého uviedol, Ze sa vyjadri podla toho, ako to dopadne v jani
a aka bude situacia. Tiez matka maloletého uviedla, Ze ked sa bavili v marci, tak mu povedala, Ze tam
chce zostat este rok, s tym, Zze by chodili CastejSie.

Na fotodokumentacii predloZzenej matkou maloletého je zachytena vila, v ktorej ma malolety Zit na Bali,
s tym, Ze sa ma jednat o Stvorizbovu vilu s vyhladom na ryZzové polia, zahradu a vlastnym bazénom, kde
ma malolety vlastnu izbu s kupelfou, pisacim stolom a priamym vchodom na zahradu. Zobrazena je tak
detska izba, zahrada s bazénom, kupefia. Tiez bola predloZena vizualizacia vily, do ktorej by sa mali
stahovat v januari resp. februari 2022, blizko 8koly maloletého, s tym, Ze by sa malo jednat o ich vilu.
Z prezentacie Skoly na Bali Canggu Comunity School, Bali (Montessori ideoldgia) sud zistil, Ze by sa
malo jednat o medzinarodne uznavanu $kolu s viac ako 500 Ziakmi, z viac ako 40 krajin vo veku
od 5 do 18 rokov, priCom sa ma jednat o $kolu akreditovanu univerzitou v Cambridgi. Pripojena je aj
fotodokumentécia Skolského dvora vratane ihriska, Skolskej jedalne, Skolského bazénu, krytej telocvicne
a vonkajSieho futbalového ihriska, ako i tried. Z prezentacie Zakladnej Skoly Andreja Sladkovi¢a na
Sliaci sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o Skolu v centre kipefného mesta Slia€ s vyu€ovacim jazykom
slovenskym. Na Skole sa vyuc€uje 9 ro€nikov a ma 6 oddeleni Skolského klubu. Vo svojom Skolskom
vzdeldvacom programe sa zameriava na regiondlnu a environmentalnu vychovu, rozvoj jazykovej,
Citatelskej a matematickej gramotnosti, Sport a zdravy Zivotny Styl. TieZ je pripojena fotodokumentacia
Skoly vratane pracovnej dielne, krytej telocviéne, vonkajsieho futbalového ihriska a triedy, a tiez chodby
na travenie prestavok.

Z matkou maloletého predloZenych dokladov zo stranky FinStat.sk sud okrem iného zistil, Ze su tu
uvedené firmy, v ktorych podnikd matka maloletého na Slovensku, a to Samurai Restaurant, s.r.o.
(japonska susi restauracia v Banskej Bystrici), Salén IX, s.r.o. (kadernictvo v Bratislave), RENESME,
s.r.o. (prevadzkujuca e-shop s réznym tovarom), BENJI, s.r.o. (firma predavajuca kadernicky tovar),
Muransis, s.r.o. (prevadzkujica kadernictvo v Banskej Bystrici), priom su tu uvedené zisky a trzby tychto
firiem od roku 2013 do roku 2020.

Z pracovnej zmluvy matky maloletého uzavretej dfia 15.01.2021 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta
s firmou Nuansa Bali Utama PT, v zmysle ktorej bola matka maloletého zamestnana na pracovnu poziciu
investi¢nej riaditelky. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neur&itu s moznostou vypovede kedykolvek
pocas priania ktorejkolvek zo stran. SkuSobna doba bola dojednana na 6 mesiacov. Pokial ide o plat,
bola pocas prvych 6 mesiacov dojednana suma 2.700,- USD, s tym, Ze nasledne sa mal plat zvysit na
5.400,- USD mesacne. Tiez su uvedené vydavky, ktoré budi zamestnankyni preplacané pri napifani
podnikatel'skych cielov zamestnavatefa, a to cestovné vydaje, pracovné obedy, mobilny telefon. Okrem
toho je uvedena platena dovolenka v poc&te 60 dni za rok plus narok na platené osobné pracovné volno v
rozsahu 10 dni za rok a platena praceneschopnost v rozsahu 15 dni za rok. Ako dalSi benefit je uvedena
moznost prace z domu alebo zo zahrani€ia, maximalne v rozsahu 120 dni ro¢ne.

Z hodnotenia maloletého od trénerky surfovania sud okrem iného zistil, Ze malolety L. priSiel k nim do
klubu zagiatkom roku 2020, najprv bol trochu nesmely, takmer vébec nehovoril po anglicky a vo vode
nebol velmi doma. Museli usilovne pracovat na plavani, ponarani, drzani rovnovahy. UZ po par tyzdrioch
v8ak takmer dobehol uroven ostatnych deti zo skupiny. ... Za celé roky v ich 8kole sotva mali takto rychlo
sa uciaceho a zanieteného Sportovca, akym je L.. Vybudoval si tu pevné vztahy s ostatnymi chlapcami
a zapadol do ich rodinnej komunity. ... L. je od prirody dobre Sportovo disponovany a ma teda skvelé
predpoklady.

Z osobnych hodnoteni maloletého v predSkolskom zariadeni Alam Atelier School ugitelkou za prvy a
druhy polrok sud okrem iného zistil, Ze spravy podavali jeho triedne ugitelky, uviedli, Ze L. je priatelsky



chlapec, neboji sa zdielat svoje napady, myslienky a pribehy s kamaratmi a ucitelmi. ... Aj ked sa L.
rad hra sam, vie sa zahrat’ aj so svojimi rovesnikmi v ramci malej skupinky, pri spolo€¢nych hrach mava
obc&as problém, ked sa treba delit alebo striedat. ... Osvojovanie angli¢tiny u neho prebieha v skutku
pozoruhodne, dokaze aktualne vyjadrit svoje mySlienky a napady v angli¢tiny, rozpoznat hlasky, tak aby
tvoril jednoduché slova. S trochou pomoci dokaze po pismenku zapisovat’ jednoduché slova. Taktiez
vie spamati takmer bez pomoci naratat do 100. Vie ratat, aj si poradit’ s jednoduchym sé&itavanim. ...
L. dosiahol v priebehu prvého polroka znaéné pokroky, najma v jazykovom vyjadrovani. Pre jeho
dalsi rozvoj je délezité povzbudzovat ho vo vacsej trpezlivosti, v interakciach s kamaratmi a taktiez v
spoloénych Cinnostiach v triede. V dal3ej sprave je uvedené, Ze L. je prirodzene Sikovny a zabavny
chlapec. Do triedy priniesol vela veselosti a smiechu, najma pocas volnych hier alebo prestavok, kedy
zabava svojich kamaratov a uditelov Sadkovanim a vtipmi. ... Vo vSeobecnosti konstatovali, Ze L. sa vie
hrat’ a spolupracovat' s ostatnymi detmi v triede, aj ked’ uprednostriuje skér hru vo dvojici alebo v mensich
skupinkach. ... Napriek tomu, Ze v tomto polroku L. zopar tyzdriov vynechal, vdaka svojim prirodzenym
schopnostiam dokazal polahky porozumiet pojmom, o ktorych sa prave bavili a dobehnut zameskané. ...
Je délezité poznamenat, Ze mu idu lepSie poc&tové ulohy, s €itanim a pravopisom sa zjavne trochu bori. ...
Pohybové cviky precviCované trénermi na hodinach telesnej vychovy zvlada prakticky bez tazkosti.
Svoje kreativnhe napady dokaze vyjadrit' v kresbach a plastickych vytvarnych dielkach. ...

Z emailovej spravy zo dna 19.04.2021, ktoru adresovala matka maloletého otcovi maloletého, sud zistil,
Ze je v nej uvedené: ,Vynikajuce spravy sme dnes dostali. L. zvladol skusky a bol prijaty do Montessori
Skoly. Velky krok pre bubinka, mdze$ byt na neho hrdy. Zvladol to v8etko v angli¢tine a bol velmi
kreativny.“ Zaroven su pripojené tri prilohy: School calendar, Parenthandbook, Tuition information.

Zo spravy firmy Muransis, s.r.o., ICO: 46762485, tykajlci sa matky maloletého, zo diia 04.11.2021, sud
okrem iného zistil, Ze tato nastupila na poziciu marketingovy manazér do ich firmy dna 01.12.2019. Je
uvedena jej pracovna naplfi, ako aj pracovné hodnotenie. TieZ je uvedena Cista mzda za 12 kalendarnych
mesiacov, a to vo vySke 8.077,20 EUR.

Zo spravy UPSVaR Bratislava zo diia 11.11.2021 zo $etrenia pomerov na strane otca maloletého sud
okrem iného zistil, Ze otec maloletého byva od augusta 2021 na tam uvedenej adrese v Bratislave,
na ktorej vykonali Setrenie v domacnosti, kedy bola pritomna aj jeho manzelka a ich dvojroény syn
H., s ktorym je jeho matka na rodi€ovskej dovolenke. Jedna sa o trojizbovy byt v lukrativnej Easti
Bratislavy po kompletnej rekonstrukcii, zariadeny novym nabytkom. Malolety H. m4 vlastnu izbu, av8ak
vzhlfadom na jeho vek je izba v €ase pobytu maloletého Benjamina u otca plne k dispozicii L.. Izba
je priestranna s velkou samostatnou postelou a inym nabytkom. Obyvacia izba je zariadena sedacou
supravou, obyvacim nabytkom a TV. Otec maloletého so svojou manzelkou maju samostatnu spalen.
Kupelfia a WC su samostatné, kuchyna je vybavena v3etkymi potrebnymi spotrebi¢mi a jedalenskym
kutom. Hygiena v byte bola na poZadovanej urovni. V zavere konstatovali, Ze otec ma vytvorené dobré
podmienky pre zdravy, fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého.

Zo spravy Dariového uradu Banska Bystrica, poboCka Zvolen zo dia 15.11.2021 sud zistil, Ze matka
maloletého ako dariovy subjekt nepodal darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie
obdobie 2020.

Zo spravy Miestneho Uradu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka zo diha 11.11.2021 sud zistil, Ze otec
maloletého byva so svojou manzelkou na tam uvedenej adrese, s tym, Ze byt je v osobnom vlastnictve
manzelky a je kompozi¢ne rozloZeny do troch samostatnych izieb.

Zo spravy Mesta Slia¢ zo dfia 22.11.2021 sud okrem iného zistil, Ze matka maloletého ma v ich meste
trvaly pobyt, s tym, Ze 05.10.2021 bolo im doruené ozndmenie o zanedbdvani povinnej 3kolskej
dochadzky jej maloletého syna L., ktory je ziakom 1.C. triedy Zakladnej Skoly na Sliaci. K tejto skuto&nosti
matka maloletého oznamila, Ze od decembra 2019 ma malolety obvykly pobyt v Indonézii na ostrove
Bali, kde navstevuje aj zadkladnu Skolu. Matka maloletého nevlastni v ich meste Ziadnu nehnutelnost,
nebola rieSena mestskou policiou za Ziadny priestupok ani previnenie.

Z vyjadrenia otca maloletého k nim podanému navrhu na vykon rozhodnutia v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn.15Em/7/2021 sud okrem iného zistil, Ze v zavere uviedol, Ze nesuhlasi s
odkladom vykonu rozsudku OS Zvolen sp.zn.18P/1/2017, v Casti jeho vyroku o Uprave styku otca so
synom az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod &.k.10P/50/2021 a
pokial matka maloletého Ziada sud o uloZenie uCasti u mediatora, podotkol, Zze takéto konanie uz
absolvovali a bolo zo strany navrhovatelky odsabotované, avSak pokial navrhovatelka sa uprimne
otvorila moznosti rieSenia problematickych otazok prostrednictvom mediatora uréeného slovenskym
sudom na uzemi SR, je otvoreny tejto moznosti aj on.

Z rozhodnuti Zakladnej Skoly Slia¢ zo dia 15.06.2021 a zo dfia 13.09.2021 vratane ziadosti matky
maloletého o povolenie jeho vzdelavania v Skole mimo uzemia SR zo dria 27.08.2021 sud okrem iného



zistil, Ze bolo rozhodnuté o prijati maloletého L. S., nar. XX.XX.XXXX ako Ziaka do ich zakladnej $koly
od Skolského roku 2021/2022 do 1.roénika zakladného primarneho vzdelavania. Matka maloletého
poZiadala v zmysle tam citovanych ustanoveni 8kolského zakona o povolenie osobitného spdsobu
plnenia Skolskej dochadzky formou vzdelavania v $kole mimo uzemia SR v Skolskom roku 2021/2022 pre
maloletého L. na tam uvedenej zakladnej Skole v zahrani€i v Indonézii v Bali, s tym, Ze otec maloletého
v spodnej Casti tejto Ziadosti uviedol 03.09.2021, Ze nesuhlasi s touto Ziadostou. Nasledne bolo vydané
rozhodnutie Zakladnej Skoly Slia¢ o nepovoleni pinenia povinnej Skolskej dochadzky mimo Uzemia SR
pre Ziaka L. S. v obdobi od 01.09.2021 do 31.08.2022 na zéklade nesuhlasu jedného zo zakonnych
zastupcov ziaka.

Z oznameni o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky zo dra 30.09.2021, 02.11.2021 a 30.11.2021
sud okrem iného zistil, Ze ich adresovala Zakladna $kola Slia¢ UPSVaR Zvolen, priiom sa tykaju
maloletého L. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory je Ziakom 1.C. triedy Zakladnej $koly Sliag, s tym, Zze mal
vymeskanych 22 resp. nasledne 84 resp. 86 neospravedinenych hodin, ked v su€asnosti navstevuje
zakladnu Skolu na ostrove Bali, hoci ich kmeriova Skola nepovolila pInit $kolsku dochadzku mimo Uzemia
SR.

Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov u matky maloletého UPSVaR Zvolen zo dfia 15.12.2021 sud
okrem iného zistil, Ze v novembri 2021 sa na ich urad dostavili stari rodi¢ia maloletého L. zo strany
matky, ktori oznamili, Ze d'alSi den odlietaju za svojou dcérou na ostrov Bali, kde budu az do 17.12,,
kedy sa vSetci vratia spolu na Slovensko. Na zaklade toho Setrenie pomerov nerealizovali, s tym, Ze
matka maloletého s nimi nadviazala emailovu komunikaciu, kde potvrdila, Ze sa v tom €ase vracia na
Slovensko aj z dévodu sudneho pojednavania nariadeného na 20.12.2021. V ramci tejto komunikacie
matku poziadali, aby na sud priviedla aj maloletého pre pripad, Ze by ho mal sud zaujem v konanej veci
vypocut.

Z pripojenych sudnych spisov Okresného sudu Zvolen sud okrem iného zistil, Ze v konani 18P/1/2017
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 14.03.2017, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej
sa malolety L. zveril do vychovy a starostlivosti matky, ktora bola opravnena ho zastupovat a spravovat
jeho majetok. Otec maloletého bol zaviazany platit vyzivné vo vyske 100,- EUR mesac&ne od 01.03.2017.
TieZ bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze tento bol opravneny sa s nim stretavat kazdy parny
tyzden v roku od piatku od 12.00 hod. do nedele 18.00 hod.. Matka bola povinna dieta na styk s otcom
pripravit a odovzdat’ ho otcovi a otec bol opravneny dieta prevziat v mieste bydliska matky pripadne
predskolského zariadenia a povinny dieta odovzdat v mieste bydliska matky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 23.03.2017.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.6P/13/2021 bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia
31.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 16.04.2021, a ktorym sud zamietol navrh otca
maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, s tym, Ze otec maloletého sa tymto navrhom
domahal, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal matke s maloletym vycestovat do zahranicia. Termin
odletu na Bali mala mat’ matka naplanovany na 02.04.2021, pri¢om vyslovil obavu, Ze ostane matka
s maloletym a jej novym partnerom Zit' v provincii Bali, €¢o znemozni maloletému nastup do zakladnej
Skoly v Banskej Bystrici a zarovef s nim otec strati osobny kontakt. Z odévodnenia tohto sudneho
rozhodnutia vyplyva, Ze dha 26.03.2021 otec maloletého v rodiCovskej dohode matke udelil pisomny
suhlas vycestovat s maloletym dfia 02.04.2021 do provincie Bali, €iZze bolo kon&tatované, Ze rodicia
maloletého vyriesili ich vzdjomnu nezhodu, ktora bola predmetom tohto konania, a teda sud uz nevidel
dovod vydat neodkladné opatrenie, ktorym by zakazal matke vycestovat’' s maloletym do zahranidia, a
preto navrh ako nedévodny zamietol.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.8P/38/2021 sud zistil, Ze bolo rozhodnuté uznesenim
zo dfia 26.08.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 23.09.2021 a ktorym sud zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka maloletého domahala toho, aby sud nahradil
suhlas otca maloletého s vycestovanim maloletého L. s matkou mimo Slovenskej republiky na dobu od
01.09.2021 do 01.09.2022, s tym, Ze by matka umozZnila otcovi styk s maloletym v terminoch od 04.12.
do 25.12.2021, od 29.03. do 13.04.2022 a od 05.07. do 05.08.2022. Z oddvodnenia tohto sudneho
rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze nakolko medzi rodiémi maloletého dietata bola uzatvorend
rodi¢ovska dohoda zo dfia 05.10.2020, v zmysle ktorej sa dohodli, Ze malolety nastupi na povinnu
Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2021/2022 na zékladnej Skole v Banskej Bystrici, sud nevidel dévod
na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia, kedZe spornu otazku Skoly maloletého dietata si
dohodli v predmetnej dohode, s tym, Ze matka maloletého neuviedla, preo uz predmetna dohoda nie
je aktualna, resp. neuviedla, v ¢om sa mali zmenit okolnosti od podpisania tejto dohody.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.15Em/7/2021 sud okrem iného zistil, ze dia 17.09.2021
bol na tunaj$i sud podany navrh na vykon rozhodnutia vo veci maloletého L. S., nar. XX.XX.XXXX,



ktorym sa otec maloletého domahal toho, aby konajuci sud nariadil vykon rozhodnutia v zmysle rozsudku
tunaj8ieho sudu vedeného pod €.k.18P/1/2017-103 zo da 14.03.2017. Diia 21.10.2021 bolo na tunajsi
sud v tomto konani doru€ené vyjadrenie matky maloletého, ktora prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhla odklad vykonu predmetného rozsudku OS Zvolen sp.zn.18P/1/2017, v &asti vyrokov
o uprave styku otca s maloletym az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp.zn.10P/50/2021 a zaroven navrhla, aby sud uloZil obom rodi€om u€ast u mediatora zapisaného
v registri mediatorov s ciefom uzavretia rodi€ovskej dohody o Uprave styku otca so synom, ktory bude
tento realizovat' minimalne na €as do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod
€.k.10P/50/2021. Diia 24.11.2021 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie otca maloletého k vyjadreniu
matky (obozndmené uz vySSie ako listinny dékaz predloZzeny otcom maloletého v ramci tohto sudneho
konania na pojednavani dfia 20.12.2021).

Z vysluchu maloletého L., ktory sud uskutolnil len v pritomnosti zakonnej sudkyne a koliznej
opatrovni¢ky, sud okrem iného zistil, Ze k veci aj prostrednictvom poloZenych otazok uviedol, Ze ma 6
rokov a teraz pri$li z Bali. Nepamatal si, odkedy tam je. Byvaju vo vile. Ma tam svoju izbi¢ku, hracky, dve
macicky, aj bazén. Je mu tam dobre, paci sa mu tam. Chodi tam do Skoly do 2.triedy. Maju matematiku,
futbal, ucia sa hudbu, maju tieZ bazén a ucia sa jazyk basal, ktorym sa hovori na Bali, inak sa ucia
v angli¢tine. On uz anglicky rozumie dobre. UCil sa u maminky. Predtym chodil tam aj do $kdlky. Ma
tam kamaratov, vymenoval najlepSich troch, s tym, Ze su to v8etci chlapci. Stretavaju sa aj po Skole.
Jeden je z Anglicka, jeden z Holandska a nevedel odkial je eSte posledny z chlapcov. Tu tiez chodil na
Slovensku do 8kélky na Sliagi. Povedal, Ze sa mu tam pacilo viac, lebo tam nebolo tak teplo. Teraz chodi
do Skoly na Bali a keby si mohol vybrat, tak chce chodit’ tam, lebo tam ma kamaratov, paci sa mu tam
viac, su tam dobri [udia. Ked je teplo, tak idu na plaz a potom uz mu to nevadi. Jeho obfubené jedlo je
na Slovensku Sulance a na Bali Nasi Gori, taka ryZa s rybou, uhorkou, mrkvi¢kou. Mamina vari tak, ako
aj na Slovensku. Ked maju tam dlhé volno, idu pozriet na iné ostrovy. Tiez po Skole alebo cez sobotu,
nedelu chodia na more surfovat. Uviedol, Ze aj na Slovensku ma kamarata C. a kamaratku U., byvaju
v Banskej Bystrici. Ked je na Bali, tak si s ockom vola, byva pritom aj mamina. Rozpravaju sa ako bolo
v Skole. Ocko sa ho pyta najma na 3kolu, niekedy sa mu to padi, niekedy nie, ked je unaveny, tak vtedy
nie, lebo ked je na Slovensku rano, tak je na Bali noc. Povedal tiez, Ze ma braceka H., ma asi 2 roky
a je od neho mensi. Ked su spolu, tak sa aj hravaju. Sta¢i mu to tak, ako sa stretavaju. Keby si mohol
vybrat, tak by chcel Zit na Bali aj s tym ockom. Ten, €o je s nimi na Bali, ale teraz je s nimi tu. Je na
neho velmi dobry, ked sa nudi, tak sa s nim hra. S ockom na Slovensku boli aj na dovolenke, nepaméatal
si kde. Povedal, Ze si nevie predstavit, Ze by zostal Zit' iba tu s ockom na Slovensku, a ani keby Zil s
maminkou, tak by si radSej vybral Zit' s fiou na Bali. Tam ho najviac bavi, ked idu na iné ostrovy, to ho
najviac potesi, a tu zase, ked je cez Vianoce sneh a idu do Brestovej sa bobovat. UCi sa aj po slovensky
s maminou a v Skole hovoria po anglicky.

Kolizna opatrovnitka maloletého na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom na rozdielne vyjadrenia rodi¢ov
k spornym otédzkam, navrhla, aby sud uskutoCnil vysluch maloletého za ucelom zistenia jeho nazoru.
Nasledne po vysluchu maloletého uviedla, Ze vzhfadom na nim prejavenu vélu, maju za to, Ze navrh
matky je nateraz dévodny. Poukazala na schopnost’ a prejavenu volu matky v plnom rozsahu zabezpedit
osobnostny rozvoj a vzdelavanie maloletého a tiez poskytnut otcovi moznost' rozSireného styku s
maloletym. TaktieZ pri svojom rozhodnuti zvazili fakt, ze malolety je uz dihSiu dobu v zahranici, teda na
Bali, s tym, Ze sa teda tam jedna o jeho dlhodoby pobyt.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky - matky maloletého na pojednavani sud okrem iného zistil,
Ze sa v celom rozsahu pridrzali podaného navrhu a nad ramec toho k veci este uviedol, v reakcii na
navrh protistrany, aby sud doplnil dokazovanie postudenim podmienok na starostlivost o maloletého na
strane matky v zahranici, Ze Ziada, aby sud takyto navrh na doplnenie dokazovania zamietol, kedZe
podla neho jeho u¢elom je len dosiahnut prietahy v konani, s tym, Ze v takom pripade by zostali rodicia,
ako i malolety dlhodobo v neistote po dihu dobu. Taktiez poukazal na to, Ze maju za to, Ze sud nema
indicie v tom zmysle, Ze by malolety Zil v nejakych zlych socidlnych podmienkach, v hlade, Spine a pod.,
¢o by mohlo byt u¢elom takéhoto zistovania. Na zaver uviedol, Ze chape obavy otca ohladne toho, &i
bude mat zabezpe€eny kontakt so synom, resp. ¢i nebude nejakym spdsobom o to ukrateny, avSak
oni navrhli upravit styk az do 100 dni ro¢ne, teda vo vaéSom rozsahu, ako je tomu teraz. Okrem toho
zdéraznil, Ze je tu ina situacia, ako keby sa dieta malo prvykrat vystahovat do zahranicia, oproti tomu,
Ze v sucasnosti tam uz Ziju skoro 2 roky, a teda aj otec pévodne o tom rozhodol udelenim suhlasu, Ze
tam bude dieta po isty €as Zit, chodit' do $kélky, ktora podla ich nazoru nema na Slovensku konkurenciu,
a nasledne teda tato bola pripravou na dalSie vzdelavanie. PoCas tohto obdobia dieta kontinualne Zije
uz v zahranici, a to Ze matka zmenila nazor ohladne toho, Ze dieta bude vykonavat povinnu $kolsku
dochadzku na Slovensku, bolo spdsobené aj tym, Ze malolety uz sam vie prejavit svoj nazor, ktory bol



aj sudom zisteny. Pokial tu je obava ohladne pripadnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia, poukazal
na to, Ze matka aj v minulosti plnila rodi¢ovské dohody, ktoré neboli ani sidom schvalené, teda neboli
vykonatelné, tieto vzdy reSpektovala a je pripravena ich do buducnosti pinit.

Z prednesu pravneho zastupcu otca maloletého na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze k veci uviedol,
Ze navrh povazuju za nedévodny, s tym, Ze otec maloletého je pripraveny starat’ sa o syna na Slovensku
a umoznit’ matke s nim plnohodnotny styk. Oni vychadzaju z toho, Ze dohody je potrebné reSpektovat.
Otec syna vzdy vSestranne podporoval, avSak existovala dohoda s matkou maloletého, Ze tento bude
povinnu Skolski dochadzku plnit na Slovensku a tu teda preZije aj zvy3ok detstva. Dieta ma okrem
matky aj Styroch starych rodiCov, sesternice, bratrancov, a o to vSetko by bolo dieta pripravené a takymto
spO6sobom bolo mu ubliZzené, kedZe je to len rozhodnutie matky, Ze chce Zit v zahrani€i. Poukézal na
to, Ze zakladnd Skola na Sliaci nepovolila plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletému v zahranici.
Pokial matka maloletého v navrhu opisala Zivot na Bali ako krasny, je potrebné si uvedomit' aj odvratenu
stranu toho Zivota tam, mimo rezortu, s tym, Ze Zivot na Slovensku je plnohodnotnejsi. TieZ poukazal
na to, Ze otec az pred pojednavanim mal moznost vidiet’ syna, odkedy matka priSla na Slovensko, ¢o
tiez vnimaju ako druh natlaku, v tom zmysle, Ze ak nepristupi k dohode, bude problém v buducnosti
so stretavanim. Rovnako poukazal na to, Ze navrhovana uUprava styku matkou nevyhovuje otcovi aj
po tej stranke, Ze tento pracuje a doterajSia Uprava styku mu vyhovuje lepSie, vzhfadom na pracovné
povinnosti. Teda on ma zaujem mat upraveny styk len po€as vikendov a prazdnin. Otec syna dlhodobo
nevidel, komunikaciu s matkou oznacil za problematicku, s tym, Ze cez prisluSné organy zistovali,
aké je pravne prostredie na Bali a bolo im oznamené, Zze Slovenska republika nema uzavretu Ziadnu
medzinarodnu dohodu, a teda je obava ohlfadne toho, ako by bolo stretavanie otca s maloletym do
buducnosti zabezpelené, resp. Ze by mohlo byt tymto spésobom zmarené. Navrhol dopinit dokazovanie
posudenim podmienok na starostlivost o maloletého na strane matky v zahranici, s tym, Zze v zmysle
medzinarodného dohovoru o pravach dietata, podla ich zisteni by tam mala existovat partnerska
organizacia, ktora by toto mala vediet zabezpedit. Na zaver k veci uviedol, Ze dohoda medzi rodi¢mi bola
C¢asovo obmedzena a nasledne sa matka rozhodla tuto nereSpektovat a v kontexte toho treba vnimat’
aj posudzovany nazor dietata, jednak s ohfadom na jeho vek, ako i na to, Ze doteraz boli 3,5 mesiaca
mimo Slovenska, pricom pokial by sa jeho nazor zistoval mozno po 45 drioch pobytu na Slovensku,
bol by iny. Dieta zabuda na niektoré veci tu na Slovensku a podfa ich nazoru je to potrebné udrzat.
Oni nebrania matke, aby fungovala, tak ako sa rozhodla, ale pokial nema zaujem sa vratit’ kvoli dietatu,
nakolko tam ma rodinu a novy Zivot, tak navrhli to vyrieSit tym sposobom, Ze otec prejavil volu sa o dieta
postarat. Pokial ide o upravu styku, tak ako zdérazrovali, na uzemi Bali je podla nich nevykonatelna,
neposkytovali by oni Ziadnu sucinnost, a to Ze matka doteraz plnila dohody, bolo podfla nich spésobené
tym, Ze stale potrebovala suhlas otca na vycestovanie, ale pokial by to uz teraz bolo nahradené sudnym
rozhodnutim, tak by to zostalo problematické. Podla jeho nazoru je potrebné dat na vahy to, ¢o dietatu
davame takymto navrhom a ¢o by sme mu tym zobrali, ked oni Ziadali, aby bolo zabezpe&ené, aby dieta
malo rovnaky pristup k obidvom rodi¢om, s tym, Ze pristup na vzdelavanie je mozné zabezpedit' aj na
Slovensku a vdaka tomu by boli zabezpe€ené aj vztahy s dalSimi pribuznymi. Otec maloletého stéle
veril, Ze tento pride nasledne zit na Slovensko, a teda Ze kontakt s nim a styk sa bude realizovat' tak,
ako to bolo pévodne dohodnuté resp. bude dohodnuté nasledne.

Z vysluchu navrhovatelky - matky maloletého na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze rozhodnutie
o vystahovani na Bali na obdobie jedného roka bolo ich spoloénym rozhodnutim a nikto nemohol
predpokladat’ ako sa vyvinie situacia v suvislosti s celosvetovou pandémiou, s tym, Ze poukazala, Ze na
Bali je samostatna vlada vo vztahu k Indonézii, maju tam vlastného guvernéra a oni sa v marci 2020
zavreli pre turistov kvéli covidu, s tym, Ze po&et obyvatelov je porovnatefny so Slovenskom, avSak od
zaciatku pandémie bolo na Slovensku nakazenych 1,3 mil. ludi a na Bali okolo 100 tis., &iZze podla jej
nazoru je tato situacia tam bezpe&na. Oni neZiju v rezorte, ale v dedine Cangu, kde malolety navstevuje
medzinarodnu $kolu, v ktorej st Ziaci z celého sveta, najmé z Eurdpy, Spojenych $tatov, Kanady. Zije tam
okolo 490 rodin, z tychto krajin. Okrem 8kél su tam Sportoviska, kluby pre deti a oproti v su€asnej situacii
na Slovensku aj lepSia relativna sloboda pohybu. Poprela, Ze by dehonestovala Slovensko, ona ho
miluje, ale ma zaujem dat dietatu ¢o najlepSie moznosti pre jeho Zivot. Potvrdila, Ze sa pdvodne dohodli,
Ze dieta bude navstevovat Skolu na Slovensku, av8ak toto sa uz v tretej dohody nespomina, pretoze uz
vtedy spolu komunikovali 0 moznosti, Ze by dieta pokraCovalo v $tudiu tam, a to uz od decembra 2020,
ked to zacali rieSit, s tym, Ze poukazala na to, Ze dieta tam za€alo mat' uz rézne vztahy s kamaratmi,
rézne vazby a tak to skusali rieSit medidciou, z ktorej zaverecnej spravy vyplyva, Ze otec toto neprijal.
Uviedla tiez, Ze vztah so starymi rodi€mi je zachovany. Ona nikdy nebrdanila sa otcovi stykat’s maloletym,
rovnako so starymi rodi¢mi. Chodila aj nad ramec sudneho rozhodnutia do Bratislavy s maloletym, aj
pocas letnych prazdnin. Tiez sa malolety stykal so starymi rodiémi z otcovej strany. Tiez nie je pravdou,



Ze by ukracovala maloletého o styk so svojou rodinou, ked teraz na mesiac bola jej mama na Bali, aj
rok predtym tam bola aj jej sestra. Ju rodina v tomto rozhodnuti podporuje. Je pravdou, Ze povodne
bol styk otca s maloletym uréeny len pocas vikendov, ale kedZe ma v suasnosti uz otec maloletého
novu partnerku, s ktorou ma malé dieta, tak vyjadrila moznost, aby bol malolety L. po€as diia aj s jeho
druhym synom, kedZe je tento doma s matkou, resp. by mohol travit ¢as aj so starymi rodi¢mi. K veci
eSte uviedla, Ze spolu s otcom maloletého a maloletym Zili nieCo vySe roka. V januéri 2017 sa z bytu
vystahovali a ona prisla Zit na Slia¢ k svojim rodi€om. Tam malolety navstevoval priblizne 2 roky matersku
Skolu. V oktébri 2019 odidli na dovolenku na Bali na 3,5 tyZdfia, kde chcela zvazit moznosti dlhodobého
pobytu tam, aj za u€elom poskytnut moznost maloletému komunikovat' v angli¢tine. Otec maloletého
uz mal vtedy ind zndmost a suhlasil s vycestovanim maloletého do zahranicia, kde s prestavkami Ziju
doteraz. Na Slovensko ona prichadza za ucelom zabezpecenia styku otca s maloletym, tiez za u¢elom
svojich podnikatelskych povinnosti a styku so svojou rodinou. Pokial ide o vzdelavanie, malolety od
januédra 2020 zacal navstevovat preddkolské zariadenie na Bali, systém vychovy Montessori. Jednalo
sa o zariadenie Atelier Alan, €o je priprava na Skolu, ktord navstevuje v su€asnosti a kde preslo priblizne
3/4 deti, Cize preSiel tam s vac&Sinou svojich spoluziakov. Su tam deti z celej Eurdpy, resp. z celého sveta
vratane Ciech a jeden star$i spoluziak je aj zo Slovenska. Predtym neZ sa odstahovali na Bali styk otca
s maloletym prebiehal tak, ako bol sidom ur€eny a navySe napriklad pocas letnej dovolenky, ked' s nim
chcel stravit’ €as, tak ona mu to umoznila. Jediny jeden pripad bol vynimkou, a to v decembri 2020,
ked bola situacia s pandémiou na Slovensku najhorsia, tak ona kontaktovala Ministerstvo zdravotnictva
a bolo jej odporucené, Ze ak to nie je nevyhnutné, tak aby takuto cestu zvazila. Na zaklade toho ona
Ziadala, aby sa dohodli s otcom maloletého na nahradnom termine, kedy mu umozni styk, s &im on
nesuhlasil a trval na tom, Ze porusila tuto dohodu. Inak styk prebiehal aj podla tych dohdd, ktoré spolu
uzatvarali po€as toho ich pobytu na Bali. Ona sa rozhodla nere$pektovat tu pdvodnu dohodu ohladne
plnenia povinnej Skolskej dochadzky na Slovensku z dévodu, Ze L. si tam naSiel kamaratov, ma tam
zdzemie, je tam Stastny, a teda podla nej je to vo vztahu k nemu lepSie, ako tu na Slovensku. Ona je
schopnd a ochotnd vsetko financovat, od otca maloletého neZiada navysSe Ziadne finan&né prostriedky
za tymto u€elom a ma teda za to, Ze on nepride, ani jeho rodina, €o sa tyka rozsahu styku s maloletym
o ni¢. Nou navrhnuty styk kopiruje prazdniny na Bali, teda malolety by nevymeskaval Ziadne hodiny,
prazdniny su tam ucelenejSie, a teda je tam na to priestor. Chce dopriat synovi kvalitné vzdelanie a tato
Skola ma akreditaciu pre Skoly v celej Eurépe. Po jej ukoncéeni by ziskal certifikat EC1, ¢o je maximum
mozneé jazykoveé vzdelanie v ramci angli¢tiny, a to by mu ulahgilo vyber aj strednej 8koly kdekolvek. Otec
maloletého podmiefoval ich dalSiu dohodu tym, Ze mu umozni v lete styk s maloletym pocas 45 dni,
¢o ona aj dodrzala. Tiez uviedla, Ze syna doma vzdelava aj podla osnov na Slovensku, planuje s nim
absolvovat rozdielové skusky, ktoré by po&as prvych troch ro€nikov mali prebiehat raz roéne a potom
asi dvakrat rocne. Pocas tych dni, ktoré navrhla upravit’ pre styk otca s dietatom, by otec maloletého
nemusel zabezpe€ovat nejaku online vyu€bu, resp. pripravu na vyu€ovanie, pretoZe je to v podstate
obdobie Skolskych prazdnin tam. Na otazku, pre¢o nere$pektovala sudne rozhodnutie v konani vedenom
pod sp.zn.8P/38/2021, uviedla, Ze oni uz vtedy boli v lietadle a stale verila, Ze sa s otcom dietata
dohodnu, kedZe je to podla nej v jeho najlepSom zaujme. Na namietku protistrany, Ze otec dieta pred
pojednavanim nevidel, uviedla, Ze prileteli len v sobotu, vecer prili domov k jej sestre na ve€eru a maju
este ,jet lag”, s tym, Ze ma vSetky veci pripravené pre maloletého a odovzdéa ho otcovi po pojednavani,
u ktorého by mal byt do 28.12., tak ako sa na tom telefonicky dohodli s otcom maloletého, ktory méa
nasledne odlietat do Mexika na dovolenku. Uviedla, Ze letenku ma zakupenu aj pre syna na cestu spat,
pretoZe od januara by mal zase pokracovat v Skole. TieZ uviedla, Ze vzdy potrebovala mat pri sebe len
overeny rodny list dietata, z ktorého vyplyva, Ze je jeho matkou a iné od nich nevyZadovali. Poprela, Ze
by akykolvek suhlas otca niekedy falSovala. Pokial ide o videohovory s otcom, ona sa vzdy maloletého
snazi namotivovat na to, ale niekedy je s tym problém, ked otec zavola v Case, ked je malolety zaujaty
niecim inym a je problém ho od toho dostat a povie mu sice, Ze viem, Ze ta to nebavi teraz, ale hovor
s ockom €o si prezil, aky si mal den, pretoZe otec ta nevidava. Je ale pravdou, Ze by otec mohol viac
klast dietatu otazky. Stava sa ale, Ze da mu k telefénu mladSieho syna, s ktorym ma potom L. problém
komunikovat. Potvrdila, Ze ma v plane Zit' na Bali dlhodobo. K predmetnej Skole matka maloletého este
uviedla, Ze je tam 8 roénikov, do nejakého 13.roku veku, konkrétne teda by to malo byt do juna 2028,
pretoZe za 1.roCnik sa tam povaZzuje ten predprimarny, preto on povedal, Ze je v 2.ro¢niku. Sviatky resp.
prazdniny su tam prisposobené tomu, Ze rodi€ia su z réznych krajin, aby aj oni mohli zabezpedit' to
cestovanie naspat do svojich rodnych krajin, preto je mozné upravit’ ten styk tak, ako to navrhovala.
Potvrdila na otazku sudu, Ze je schopna zabezpec&ovat' pre otca spravy z predmetnej Skoly vratane
uradného prekladu z angli¢tiny, ak by to povazoval za potrebné.



Z vysluchu otca maloletého na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze uviedol, Ze ho mrzi tato situacia,
pricom nesuhlasil s vysluchom maloletého na pojednavani, €o podfa neho je pre dieta velky stres.
Poprel, Ze by si niekedy nebol priSiel po syna v zmysle sudneho rozhodnutia po€as tych vikendov, ako to
bolo sudom uréené. Potvrdil, Ze aj nad rdmec toho cez prazdniny mu styk so synom matka umozfiovala.
Ked i8li prvykrat na Bali uzavreli dohodu, s tym, Ze to bral tak, Ze je v zaujme syna, aby tam chodil do
8kélky a mal kontakt s angli¢tinou. S prestavkami tam boli asi rok. Potom uzavreli tu dalSiu dohodu,
ale tam si vymienil, Ze v Skole bude uz pokracovat na Slovensku. Potom, ¢o uz sa dalej nedohodli,
mu len oznamila, Ze su na letisku a letia na Bali a pridu domov az na Vianoce. Ohladne Zivota na Bali
uviedol, Ze to podla neho tam nie je Ziaden luxus, je tam Spina, zanedbané Skolstvo, zdravotnictvo,
infrastruktura. Poprel, Ze by matka maloletého mu neumoznila styk minuly rok po€as Vianoc v roku 2020
kvéli pandémii, pretoZe jej matka tam bola tiez a mohla sa vratit a syn by to bol tiez zvladol. Potvrdil, Ze
bol pozriet syna na Bali, tak ako sa dohodli. Matka maloletého mu uhradila letenku, ale po par drfioch
ho zadala fyzicky aj slovne napadat. Tiez trvala na tom, Ze dieta bude tam mat’ dalej svoj rezim, chodit
do 3kélky, ze to sa nebude narusat, aj ked on ho nevidel dIhSi €as a prisiel tam len kvoli nemu, ¢o
bolo asi v marci 2020. Poslednykrat dal suhlas s vycestovanim na asi 2 mesiace, s tym, Ze potom bude
syn u neho 45 dni a nasledne uz zostane tu Zit. TieZ namietol, Ze pokial ide o videohovory zdvihne
mu mozno kazdy druhy, s tym, Ze ona syna stale kontroluje ¢o hovori a ked daval malému otazky, tak
mu zase hovorila, aby ho nevypocuval ako policajt, €ize nie je tam Ziadna intimita vo vztahu k synovi.
Pokial ide o vyuku, ktori méa zabezpecovat matka vo vztahu k vyu€be na Slovensku, toto oznacil za
nepostacujuce. Namietol, Ze odchodom do zahranicia si pIni svoje sny matka, ale nie je to najlepSie
pre ich syna. Pokial ide o doterajSie sudne rozhodnutie, navrhol rozsirit' styk s maloletym o 1 mesiac
v lete na cely august, kazdy parny rok pocas Velkono&nych prazdnin, po¢as neparneho roku v Case
jarnych prazdnin, pocas Vianoc kazdy parny rok od posledného dfia pred Skolskymi prazdninami od
17.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod. a po¢as neparneho roku od 26.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 10.00
hod.. Potvrdil, Ze keby matka maloletého chcela zostat Zit' na Bali, je ochotny prevziat maloletého do
svojej osobnej vyluénej starostlivosti a matke umoznit styk s maloletym. Co sa tyka jeho pracovnej doby
uviedol, Ze nie je zamestnany, ma svoju stavebnu firmu, kde nema pevne uréenu pracovnu dobu, tato je
flexibilna resp. uréuje si ju sam. Uviedol, Ze v podstate by mal problém zabezpedit osobnu starostlivost' v
rozsahu navrhovanom matkou pocas pracovnych dni, ale hlavne poukazal na to, Ze dieta by Zilo 16000
km vzdialenom svete a nemal by dosah na to, keby sa nie€o udialo. Uviedol, Ze syn je pre neho &islo
jedna, miluje ho, chce s nim byt a nie byt iba otcom cez internet. Rad s nim robi rézne aktivity. Ich vztah
oznadil za vrucny a kvalitny, ked v poslednom €ase sa to zhorSilo, vzhladom na to, Ze su spolu iba cez
tie videohovory. Ten dévod na udelenie toho suhlasu s vycestovanim bol hlavne to, aby sa zdokonalil v
angli¢tine, ¢o uz podla neho spinilo ten ucel. Chce, aby zil tu a vytvorili si medzi sebou dobré zaklady
ich vztahu. On sa syna pytal, kde by chcel Zit, ked priSiel po dlhom Case, tak povedal, Ze na Bali a ked
potom s nim stravil tych 45 dni, tak mu povedal, Ze by chcel zostat Zit tu. Podfa neho je to normalne, Ze
dieta je teraz v tomto veku ovplyvnitefné. Uznal, Ze suhlas, ktory dal ho nejakym spésobom ovplyvnil.
Pre neho boli tie Vianoce v roku 2020 varovny signal, Ze keby sa ona rozhodla inak, tak on ni¢ nezméze.
Termin nahradny mu dala az asi vo februari alebo v marci nasledujuceho roka. Uviedol, Ze sa vzdy snaZi,
aby sa stretol aj s jeho rodi¢mi, teda s jeho starymi rodi€mi. Dokonca zZiju eSte jeho prastari rodicia, tak
ich idu vzdy pozriet, a takto mu v&tepovat' svoje hodnoty. Vzdelanie je podla neho tiez ddlezité, ale nie
je to na prvom mieste. Vo vztahu k vyberu Skoly, ktoru navrhuje matka, uviedol, Ze primarne mu vadi
ta vzdialenost, a to, Ze nema dosah na to, aby mal kontakt s uCitelmi, vedel ako napreduje. TieZ mu
nebrani, aby spoznaval nové kultury, ale podla neho je vhodné, aby bol vychovavany v krestanskych
hodnotéach, tak ako jeho rodi¢ia. On anglicky hovori na strednej Urovni. Tiez sa vyjadril, Ze ma pocit,
Ze sa mu syn vzdaluje, Ze si nevedia vynahradit ten vztah, iba cez tie videohovory, resp. tym, Ze su
potom spolu dIhsi ¢as. Dieta sa vyvija teraz rychlo a chcel by byt pritom. Ked' boli spolu v lete tych 45
dni, tak sa ich vztah zlepsil.

6. Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 111 pism. h) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia
dohodnut.

Podla § 38 ods. 1 C.m.p., ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

Podla § 38 ods. 2 C.m.p., nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

Podla ¢lanku 4 C.m.p., sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u&astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud uc€inny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze navrh matky maloletého je Ciastocné dévodny a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, a to z nasledovnych dévodov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze u€astnici konania su rodi€¢mi maloletého L., pri¢om
rozsudkom tunajSieho sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 23.03.2017 v konani vedenom pod
sp.zn.18P/1/2017, bol malolety L. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec maloletého bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100,- EUR mesacne a zaroveri bol upraveny styk otca s maloletym, a
to kazdy parny tyzden v roku od piatka 12.00 hod. do nedele 18.00 hod..

Predmetom tohto sudneho konania bol navrh matky maloletého, aby sud nahradil suhlas otca maloletého
na dlhodoby pobyt maloletého L. v zahrani€i, konkrétne v Indonézskej republike a zaroven, aby nahradil
suhlas otca maloletého na plnenie jeho povinnej 8kolskej dochadzky na zakladnej 8kole v zahraniéi,
konkrétne v tam $pecifikovanej zakladnej Skole v Indonézskej republike na ostrove Bali. Okrem toho bol
predmetom tohto sidneho konania aj navrh matky maloletého na zmenu Upravy styku otca s maloletym
pre pripad, Ze bude udeleny suhlas na dlhodoby pobyt maloletého v zahraniéi.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze matka spolu s maloletym uz pribliZzne 2 roky Ziju v zahranici,
prave na predmetnom ostrove Bali v Indonézskej republike, s tym, Ze pdvodne otec maloletého udelil
matke suhlas na vycestovanie maloletého, a to pévodne od 08.12.2019 do 20.01.2021 a neskor tento
suhlas s vycestovanim udelil az do 15.03.2021 a opatovne este na obdobie od 02.04. do 15.06.2021,
tak ako to vyplyva z predlozenych rodi¢ovskych dohéd, ktoré boli uzavreté medzi u€astnikmi konania.
Pdévodne sa rodi¢ia maloletého, konkrétne v rodi€ovskej dohode zo dria 05.10.2020 dohodli, Ze malolety
L. zagne plnit povinnu Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2021/2022 na Slovensku. Malolety v8ak v



aprili 2021 absolvoval prijimacie skusky do zakladnej Skoly na Bali, o Som matka maloletého informovala
otca prostrednictvom emailu, konkrétne 19.04.2021 a nasledne ziadala otca maloletého, aby opatovne
prediZil svoj suhlas na vycestovanie maloletého do zahranigia za G&elom plnenia povinnej $kolskej
dochadzky v Indonézii na Bali, s odévodnenim, Ze malolety si medzi€asom zvykol na tamojSie prostredie,
vzdelavaci systém, kedZe tam navstevoval uz predSkolské zariadenie, ktoré bolo pripravou na tamojSiu
Skolu, nadviazal tam kamaratske vztahy so spoluziakmi, ako aj detmi v ramci Sportového klubu
surfovania, ktorému sa tam tiezZ venuje, a teda s prihliadnutim na vélu a zaujem maloletého navrhovala,
aby doslo k zmene rodi¢ovskej dohody ohladne miesta vykonu povinnej Skolskej dochadzky maloletého,
s ¢im sa v8ak otec maloletého nestotoznil a tento suhlas nebol uz opatovne udeleny. Napriek tomu matka
maloletého vycestovala s maloletym na prelome augusta a septembra 2021 do Indonézie na ostrov Bali,
kde malolety aj nastupil do predmetnej Skoly, pri€om matka maloletého odévodriovala toto svoje konanie
tym, Ze mala za to, Ze otec nakoniec suhlas udeli dodatocne.

Nakofko nedoSlo k dohode rodiov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletému L., konkrétne ohladne vystahovania maloletého do cudziny, ako
aj ohfadne pripravy na jeho buduce povolanie formou Studia na zakladnej Skole v zahraniéi resp. na
Slovensku, bolo ulohou sudu v tomto sudnom konani rozhodnut na zaklade podaného navrhu matky
maloletého o tychto otazkach, ked na jednej strane matka maloletého prezentovala zaujem vo vztahu
k maloletému, aby tento navstevoval zdkladnu Skolu v zahrani€i, vzhfadom na kvalitu tejto Skoly a
spbsob vzdelavania formou montessori principov, s tym, Ze sa jedna o Skolu s akreditaciou aj pre
Cambridgsku univerzitu, o by maloletému umoznilo v buducnosti, v pripade absolvovania tejto Skoly,
SirSie moznosti vyberu dalSieho vzdelavania na strednej resp. vysokej Skole. Zarover matka maloletého
Ziadala prihliadnut aj k jeho nazoru na tuto otdzku. Na druhej strane otec maloletého prezentoval postoj
k veci v tom zmysle, Ze sice vzdelanie je dblezité, avSak nemalo by byt na prvom mieste, s tym, Ze
prvoradé by malo byt, aby malolety nebol vytrhnuty zo svojho rodinného prostredia tak, aby vo vztahu k
maloletému boli zachované rodinné vazby, nielen s otcom maloletého, ale aj v ramci SirSej rodiny, a tiez
poukazal otec na odliSnost kultirneho prostredia na Slovensku a v Indonézii, a tiez na kvalitu zivota ako
taku v Indonézii v suvislosti so stavom zdravotnictva, infradtruktiry a pod. v porovnani so Slovenskom.
Pokial ide o samotny vyber predmetnej zakladnej Skoly v zahranici, toto v zasade nespochybnil, aviak
poukazal na fakt, Ze porovnatelnym spésobom ma moznost malolety vzdelavat sa aj na Slovensku,
napriklad na zakladnej Skole na Sliagi, na ktoru bol prijaty v rémci plnenia povinnej Skolskej dochadzky
na Slovensku. Okrem toho vyjadril obavu, Ze pokial matka maloletého nebude dobrovolne plinit svoje
povinnosti vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym, bude akékolvek sudne rozhodnutie nevykonatelné
vzhladom na absenciu vzdjomnych medzinarodnych dohéd medzi SR a Indonézskou republikou.

Sud vychadzajuc z vySSie citovaného znenia ustanoveni Zakona o rodine, ako i Civilného
mimosporového poriadku, bol pri svojom rozhodovani povinny primarne reSpektovat najlepsi zaujem
dietata, teda maloletého L., na zaklade €oho sud uskutocnil v rdmci dokazovania aj vysluch maloletého
na pojednavani, pricom sud zistil, Ze malolety prejavil vélu zostat’ nateraz Zit na Bali a navstevovat
tamojSiu zakladnu Skolu, na ktorej uz Studuje. Uviedol, Ze si teraz nevie predstavit, Ze by zacal Zit' iba na
Slovensku so svojim otcom a zaroveri uviedol, Ze keby si mohol vybrat, tak by chcel teraz Zit so svojou
mamou, a to na Bali. Malolety vlastnymi slovami opisal svoj Zivot na Bali vratane $koly, ktoru navstevuje,
s tym, Ze sa uc€ia po anglicky a on uz dobre rozumie. Vymenoval svojich troch najlepsich kamaratov. Tiez
popisal, kde byva, ako travia volny ¢as aj spolu s mamou a jej su¢asnym manzelom, o ktorom sa vyjadril,
Ze je velmi dobry a spolu sa hravaju. Ohladne svojho otca uviedol, Ze by sa s nim chcel stretavat’ tak
ako doteraz. Ohladne Zitia na Slovensku vyzdvihol, Ze ked chodil do 8kélky na Slovensku, tak sa mu
pacilo tam viac, lebo tam nebolo tak teplo a tiez uviedol, Ze sa tesi, ked pridu cez Vianoce na Slovensko
a mbzu sa ist sankovat, ked je sneh.

S poukazom na v3etky vy3Sie zistené skutoCnosti mal sud za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého
L., aby mu bolo na tento ¢as umoZnené vycestovat do zahranigia do Indonézskej republiky, konkrétne
na ostrov Bali a tam navstevovat aj zakladnu Skolu a tym si pInit povinnu Skolsku dochadzku v zahranidi,
kedZe sud sa stotoznil s nazorom matky maloletého prezentovaného prostrednictvom jej pravneho
zastupcu, Ze sud by mal prihliadnut’ na fakt, Ze malolety uz dih8iu dobu, t.j. takmer 2 roky Zije v zahranici,
s tym, Ze po dobu cca 1,5 roka bol dany aj suhlas otca maloletého na tento jeho zahrani¢ny pobyt,
a teda jedna sa o odliSnu situacia ako v pripade, keby sid mal udelovat suhlas na vycestovanie
maloletého do zahranicia prvykrat. Sud sice akceptoval pripomienku otca maloletého, Ze on udelil suhlas
len na ¢asovo obmedzené obdobie za u€elom osvojit’ si anglicky jazyk, avSak podla nazoru sudu nie
je mozné opomenut, Zze v désledku toho doSlo k zmene pomerov v tom zmysle, Ze malolety si zvykol
na tamojSie prostredie, je mu uz blizke, kedZe tam ziskal zazemie aj v ramci Skoly resp. predskolske;j
pripravy, nadviazal tam kamaratske vztahy, venuje sa tam mimoskolskej ¢innosti - surfovaniu, a teda



sud vychadza z toho, Ze je na prospech maloletého zachovat' tuto kontinuitu, s ktorou sa podla vlastného
vyjadrenia stotoZniuje aj malolety. Pokial ide o vyber samotnej 8koly, sud nemal pochybnosti, Ze sa
jedna o Skolu so zameranim na medzinarodnych Studentov, nie o lokalnu Skolu, s tym, Ze vzdelavanie
prebieha v anglickom jazyku s moznostou aj do budicna sa uplatnit na réznych strednych Skolach.
Zaroven sud prihliadol k tomu, Ze matka maloletého tiez maloletého vzdelava aj v ramci u¢ebnych osnov
platnych v Slovenskej republike, kedZe malolety bol prijaty na zakladnua Skolu na Slovensku, s tym,
Ze matka maloletého deklarovala, Ze je v jej zaujme, aby malolety absolvoval aj rozdielové skusky, a
teda pre maloletého bude stéle otvorena moznost pri vybere dalSieho vzdelavania pokracovat’ v Studiu
aj na Slovensku. Pokial' otec maloletého v tejto suvislosti poukazoval na to, Ze predmetna zakladna
Skola na Slia&i neudelila matke maloletého povolenie plnit Skolski dochadzku maloletému mimo Uzemia
Slovenskej republiky, v dosledku Eoho ma malolety vymeskané neospravedinené hodiny, a preto bolo
aj na UPSVaR Zvolen podané oznamenie o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky, z vykonaného
dokazovania ma sud vSak preukazané, ze tento suhlas zakladna skola na vzdelavanie v zahranici
neudelila len z dovodu nesuhlasu otca maloletého.

Pokial otec maloletého namietal, Ze mu nebude umozZneny v désledku toho plnohodnotny styk s
maloletym, sud na zaklade toho zaroven vyhovel navrhu matky maloletého a zmenil doterajSie sudne
rozhodnutie ohfadne Upravy styku otca s maloletym, ked' tento rozsiril, a to tak, aby otec maloletého
priblizne kazdé 2 mesiace mal zachovany osobny kontakt s maloletym, a to po dlhSiu dobu, vaésinou
pocas priblizne 2 tyZdhov a poc€as letnych prazdnin po€as celého mesiaca (v roku 2022 by sa malo
jednat konkrétne o 84 dni), v désledku €oho podla nazoru sudu bude mat’ otec maloletého zachovanu
moznost plnohodnotne travit s maloletym ¢as, s tym, Ze v pripade, ak by otec maloletého nebol schopny
zabezpecit' jeho osobnu starostlivost’ po€as pracovnych dni, sud jednak poukazuje na moznost, aby
na dany Cas zabezpec€ovala tuto starostlivost o maloletého suasné partnerka otca maloletého, ktora
by zatial mala byt na rodi€ovskej dovolenke tak, aby sa mohol utuzit’ aj vzajomny surodenecky vztah
s nevlastnym bratom maloletého, resp. ak by bola moznost, aby tento €as travil malolety aj so starymi
rodi€mi z otcovej strany, pripadne s jeho dalSou rodinou, kedZe samotny otec maloletého deklaroval
vblu zachovat tieto SirSie rodinné vztahy. Pokial by Ziadna z tychto alternativ neprichadzala do uvahy,
sud poukazuje na to, Ze styk otca s maloletym je jeho pravom a nie povinnostou, a teda po vzajomnej
dohode s matkou maloletého méze byt, ale vyluéne iba z vole otca, obmedzeny oproti sidom uréenému
rozsahu. Okrem osobného styku otca s maloletym sud upravil aj stretavanie otca s maloletym formou
audiovizualnych hovorov dvakrat tyZdenne v trvani 15 minuat, a to bez pritomnosti matky maloletého,
kedZe otec maloletého namietal, Ze doteraz nemal touto formou zabezpedenu intimitu kontaktu so
synom, nakolko sa stavalo, Ze bola pri tychto rozhovoroch pritomna aj matka, ktora do nich zasahovala.
Aj touto formou bude tak obohateny kontakt otca so synom, ktory bude mat v medziobdobiach osobnych
stretnuti zachovany kontakt s maloletym, ktory ho méze informovat’ o svojich zalezitostiach tykajucich sa
Skoly, mimoSkolskych aktivitdch a pod.. Sud pritom konkretizoval Gpravu styku otca s maloletym, pokial
ide o osobny styk, pre rok 2022 a v8eobecne pre €as viano€nych sviatkov na kazdy rok, s tym, Ze ak by
nedoslo k dohode rodi¢ov maloletého ohfadne tejto otazky na dalSie obdobie, prichadzala by do uvahy
opatovne Uprava formou sudneho rozhodnutia.

Sud pri svojom rozhodovani zobral do uvahy aj fakt, Ze otcovi maloletého v ddsledku vycestovania
maloletého do zahrani€ia resp. plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zahrani¢i nebudu vyplyvat Ziadne
zvy8ené finanéné naklady s tym suvisiace, kedZe matka maloletého uhradza vydavky suvisiace so
Skolnym sama, a taktieZ sa zaviazala, Ze styk otca s maloletym sa bude realizovat na Uzemi Slovenska,
s tym, Ze pritomnost’ maloletého na Slovensku vZzdy zabezpedi ona na vlastné naklady. Taktiez matka
maloletého v ramci konania preukazala, Ze je v zahrani€i zamestnana, pri€om tam dosahuje prijem,
ktory v porovnani s prijmami na Slovensku je nad$tandardny, a teda je schopna maloletému v zahranici
zabezpec€ovat Zivotnu uroven, ktora presahuje priemernu Zivotnu uroven na Slovensku. Sud sa taktiez
nemohol stotoznit s namietkou otca maloletého, Ze Zivotné podmienky pre maloletého by boli na
Slovensku priaznivejSie, i ked sud akceptuje vyhradu, Ze vSeobecne v Indonézii je Zivotny Standard niz§i
v porovnani so Slovenskom, €o sa tyka vzdelania, zdravotnej starostlivosti, infrastruktury, byvania a pod.,
av8ak z vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Ze Zivotné podmienky, v ktorych Zije
malolety v Indonézii nie su na Urovni beznej populacie tam, ale su vo vSetkych oblastiach nadStandardné.
S poukazom na v3etky vy$3ie uvedené skutonosti sud navrhu matky maloletého Ciastocne vyhovel,
ked udelil matke maloletého suhlas s dlhodobym pobytom maloletého L. v zahrani¢i, resp. s plnenim
jeho povinnej Skolskej dochadzky v zahrani€i na tam Specifikovanej sukromnej zakladnej Skole, ¢im
nahradil suhlas otca maloletého v tychto otazkach, avSak tento suhlas ¢asovo obmedzil oproti navrhu
matky, a to do 31.07.2023, kedZe ma sud za to, Ze by sa malo jednat o obdobie, po€as ktorého by
malo byt zrejmé, ¢€i jednak malolety nezmeni svoj doterajsi nazor, ktory sid vyhodnocoval vo vztahu k



jeho veku a vyspelosti, s tym, Ze styk otca s maloletym, tak ako je nateraz tymto sudnym rozhodnutim
uréeny, umozni aj maloletému pravidelné navstevy na Slovensku, a to tak ako bolo vys3ie uvedené
priblizne kazdé 2 mesiace po dobu cca 2 tyzdhov, &im bude maloletému dana moznost relevantnym
spOsobom posudit vyhody Zivota na Bali a na Slovensku, zintenzivni to jeho vztah s otcom, so svojim
nevlastnym surodencom, a teda nie je mozné vylucit, Ze s odstupom €asu déjde v tomto zmysle k zmene
pomerov opatovne a pokial neddjde k mimosudnej dohode rodi€ov v tychto otazkach, bude na zaklade
navrhu niektorého z rodiCov tieto otazky opatovne posudzovat sud s ohladom opat na ¢o najlepsi
zaujem maloletého dietata. V neposlednom rade toto obdobie umozni aj v8etkym zu€astnenym zistit,
&i matka maloletého bude riadne plnit svoje povinnosti vo vztahu k napifianiu styku otca s maloletym,
kedZe otec maloletého zdb6razrnoval aj svoje obavy ohladne faktu, Ze Indonézska republika nema so
Slovenskou republikou uzavreté medzinarodné dohody, ktoré by umozfiovali vykon sudneho rozhodnutia
na tamojSom Uzemi, a teda v pripade nespoluprace matky maloletého na dobrovolnej baze by mal otec
znacéne stazeny pristup k vykonu spravodlivosti vo vztahu k maloletému.

Sud v ramci dokazovania zamietol navrh na jeho doplnenie formou posudenia podmienok
zabezpelovanej starostlivost o maloletého zo strany matky v zahranici, tak ako to navrhoval
otec maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ked sud na zaklade
vykonaného dokazovania nemal pochybnosti o tom, Ze o maloletého je riadne postarané v zahranici zo
strany matky, €i uz sa jedna o podmienky byvania, plnenia Skolskej dochadzky, ako aj vSetkych dalSich
oblasti Zivota, tak ako to vyplynulo z predloZzenych listinnych dékazov, a tiez vysluchu maloletého na
pojednavani, s tym, Ze navySe predtym otec maloletého tieto skuto&nosti ani nikdy nerozporoval.

Sud tiez nevykonaval dokazovanie dokladmi predloZzenymi navrhovatelkou v anglickom jazyku, s
poukazom na pravny nazor zodpovedajuci ustalenej judikature NajvysSieho sudu SR, podla ktorého nie
je sud opravneny vykonavat dékazy v inom ako v slovenskom jazyku, s vynimkou jazyka ¢eského.

8. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.mp., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



