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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného
B. N. a spol. pre zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona na hlavhom pojednavani dna 20.12.2021 takto

rozhodol:

Obzalovani :
1.B. N, narodeny XX.XX.XXXX v l., trvale bytom
0., W. XXX/XX, t.6. v UVV a UVTOS I.

2. J. L., narodeny XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O.,
W. XXX/XX, t.6. v UVV a UVTOS I.

sa uznavaju vinni, ze

dna 15.11.2020 v presne nezistenom ¢ase medzi 17.00 h az 18.30 h na ulici Bélu Bertoka &. 420/7
v Sahéach, medzi obchodnym domom Billa a kozmetickym salénom Evka fyzicky napadli poskodeného
G. J., ktorému predchadzal verbalny konflikt s B. N., takym spdsobom, Zze po tom, ¢o G. J. vySiel z
obchodného domu Billa a iSiel do jeho zadnej Casti, rozbehli sa za nim, sotili do neho, dotlacili ho do
vozika sluziaceho na prevoz plastovych bedniciek a kartdénovych obalov, kde ho obaja opakovane kopali
a rukami udierali do réznych Casti tela, najma do oblasti hlavy, ktoru si G. J. pred Gtokmi chranil rukami
a nasledne mu zacali prehladavat’ vrecka teplakovych nohavic a vetrovky, pri€om z vrecka vetrovky mu
B. N. vytiahol mobilny telefébn zn. Samsung a z favej ruky mu strhol hodinky nezistenej znacky, avSak
nakolko predmetné veci boli nasledkom Gtoku poSkodené, tieto mu nevzali, ale mu tieto veci hodili spat
a G. J. za ne nahradu Skody neziadal, priCom G. J. bol tymto konanim spdsobeny opuch a bolestivost
a hematom pravej Casti tvare a opuch a bolestivost mali¢ka pravej ruky,

teda

obzalovani B. N. a J. L.

spolo€nym konanim

proti inému pouzili nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci

Cimspachali

obzalovani B. N. a J. L.

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

azato sa odsudzuju

obzalovany B. N.



podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona bez
zistenia polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona, so zistenim pritazujucej okolnosti podfa §
37 pismeno m/ Trestného zakona, na trest odiatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky 8 /osem/ mesiacov,

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

obZalovany J. L.

podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona, bez
zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, so zistenim pritaZzujicej okolnosti podla §
37 pismeno m/ Trestného zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala na obz. B. N. a J. L. obzalobu pre zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych B. N., J. L., poSkodeného
svedka G. J., svedka L. O., svedka E. N., svedkyne L. N., vysluchom znalkyne Mgr. Katariny Bielikovej,
znalca MUDr. Tomasa Szépa, precitanim znaleckého posudku znalca MUDr. Mareka Zelmana,
oboznamenim listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov, spisov Okresného sudu
Levice sp.zn. 4T/16/2020, sp.zn. 3T/6/2019, sp.zn. 2T/125/2013 a dalSieho na vec sa vztahujiuceho
spisového materidlu . Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku skutkovym a pradvnym zaverom
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany B. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo skutku kladeného mu za
vinu, priznal, Zze sa s poSkodenym G. J. pobil, ale v ziadnom pripade ho neprehladaval, ni¢ od neho
neziadal, ani to nemal v umysle a celé je to vymyslené a pomsta zo strany G. J., lebo ho v minulosti
zbil za svojho otca a zo strany O. za to, Zze mal v minulosti pomer s jeho priatelkou. Predmetného dria
oslavovali narodeniny sestrinho dietata, pili alkohol s J. L., bol s nimi cely def aj L. O.. On sa opil, iSiel sa
domov vyspat a potom sa vratil k J. L. a vSetci spolu aj s L. O. iSli von, zastavili sa v kréme Hont a priSiel
tam s krikom J., bol opity a ponukal ich vinom. KedZe on aj J. mali zakaz vstupu do Hontu, i$li za OD
Billa, kde do neho zacal J. vyryvat za jeho otca, o ho nahnevalo, stréil ho do vozika na kartony, udrel ho
a kopol, ale nevie do ktorej Casti tela. Od poSkodeného nepytal peniaze, nemal v ruke jeho telefén, ani
hodinky, ani mu ich nehodil. Potom poskodeného vytiahol z vozika a zobral J. L. domov, pretoZe nevladal
ist, musel mu pomahat a on iSiel tieZ domov. J. L. sa ni¢oho nedopustil, len tam sedel, bol velmi opity,
bolo mu zle a hovoril, aby prestali. Opiti boli aj G. J. a L. O., ktory tam len stal a hovoril, aby prestali.
Vo vypovedi na hlavhom pojednavani dha 26.7.2021 na otazky prokuratorky uviedol, Ze predmetného
dnia si kupovali alkohol za peniaze, ktoré mali z brigady, mal vedomost’, Ze poSkodeny poberal invalidny
déchodok, pretoze sa poznaju. Opat uviedol, ze u poSkodeného nevidel hodinky ani mobil.
Prokuratorka navrhla odstranit rozpory v jeho vypovedi z hlavného pojednavania a pripravného konania
zo dna 16.11.2020 a 05.01.2021, kde uviedol, Ze videl na ruke poskodeného hodinky, mobilny telefén
nevidel a obZalovany k rozporom uviedol, Ze hodinky mu teda asi na ruke videl a priklana sa k vypovedi
z pripravného konania.

Na otazku prokuratorky, ¢i chcel napadnut aj svedka L. O. obZalovany uviedol, Ze nechcel, len ho odstr¢il,
aby sa do toho nestaral. Na otdzku obhajcu obZalovany uviedol, Ze uvedeného dia od 9.30 h bolu J. L.,
kde oslavovali, ked im doSiel poobede alkohol isli ho kupit a pri pohostinstve Hont stretli L. O., ktorého J.
L. pozval na oslavu a vSetci traja potom vrétili k J. L.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti prokuratorka
navrhla odstranit rozpory v jeho vypovedi s tym, ¢o uviedol v pripravhom konani dfa 05.01.2021, kde
uvadzal, ze dfia 15.11.2020 oslavovali narodeniny syna J. L., bol tam aj L. O., za¢ali pit okolo 11.00
h a skondcili okolo 13.00h poobede, jemu priSlo zle a iSiel sa domov vyspat’ a na hlavhom pojednavani



uviedol, Zze sa s L. O. stretli az poobede, ked isli kupit alkohol, obZalovany uviedol, Zze asi boli s O. od
11.00 h, nepaméta si ¢as kedy sa stretli, Co ma na to povedat.

Obzalovany J. L. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedenom v obzalobe
a uviedol, Ze uvedeného dfia oslavovali narodeniny jeho syna, na oslave boli aj L. O. aB. N.. V podvecler
okolo 17.00 alebo 18.00 hodiny isli do krémy Hont, ale pili vonku, lebo B. N. do krémy nevpustia. On bol
uz velmi opity a presunuli sa za OD Billa, kde doSlo k bitke medzi B. N. a G. J.. J. nie€o vykrikoval, potom
sa pochytili, mixovali sa na zemi. Pristupil k nim L. O. a nie€o im povedal. On bol velmi opity, sedel na
muriku, priSlo mu zle, zvracal a ani nevie ¢o sa tam udialo. Nasledne ho B. N. zobral domov, pretoze
nevladal chodit. N. od J. nepytal peniaze ani ho neprehladaval a on sa s poSkodenym nerozpraval, ani
ho fyzicky nenapadol. Svedkovia si vymyslaju a nehovoria pravdu. U poSkodeného nevidel telefén ani
hodinky, ani to, Ze by N. J. nie€o hodil. Nepocul, Ze by J. hfadal nejaké veci, ani sa nevyhrazal policiou,
normalne sa rozi$li. S poSkodenym G. J. mal v minulosti konflikt, dal mu facku, pretoze bil jeho matku,
s ktorou Zil aj Zije. J. mu napisal do vazby nejaky list, ale on ho necital, nakofko nevie €itat' a odovzdal
ho obhajcovi.

Na hlavnom pojednavani dfia 26.07.2021 na otazky prokuratorky aky je jeho vztah k poSkodenému
uviedol, Ze Zije s jeho matkou a kedZe ju zvykol zbit, alebo udriet, tak aj on ho parkrat zbil. K rozporu
s vypovedou v pripravhom konani, kde uviedol, Ze poSkodeny s jeho matkou zil v minulosti, ale sa
rozi8li uviedol, Ze si to myslel, pretoze mu to povedal poskodeny, avSak potom zistil, Ze po navrate
jeho matky z PN Hronovce znova spolu Ziju, ale on sa s matkou nestretava. Na skutok sa nepamats,
len na to, Ze doSlo k nejakému konfliktu, pretoZe bol opity. Po€as vykonu vazby telefonuje so svojou
druzkou, ale ku skutku mu ni€¢ nehovorila. K odstraneniu rozporov vo svojich vypovediach v pripravnom
konani dna 16.12.2020, kde uviedol, Ze nevie Ci skuto€nosti v uzneseni, ktorym je stihany su pravdivé,
pretoze z daného vecera si pamata len to, Zze ho B. N. doniesol domov a druzka L. N. mu telefonovala
a povedala mu, ¢&o uviedol, Ze sa J. bil s N., na navrh prokuratorky uviedol, Ze uz sa nepaméata o ¢om
s druzkou telefonovali, a pridrZziava sa vypovede z pripravného konania. Tiez uviedol, Ze ked je pod
vplyvom alkoholu sprava sa agresivne, pokial ho niekto nahneva.

Svedok poskodeny G. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v uvedeny def bol s L. O. u jeho mamy,
kde popijali alkohol, potom si isli do OD Billa kupit vino a pivo a asi okolo 17.00 alebo 18.00 h pri OD
Billa v Sahéch, stretli obzalovanych B. N. a J. L.. S O. i§li za Billu a obZalovany N. sa ho spytal kam id(,
potom skocil do neho, udrel ho pastou do tvare, obaja obZalovani ho zhodili do Zelezného koSa a kopali
do neho. L. ho kopol asi raz a najviac ho kopal N.. On sa vodi nim branil, predtym ich nijako neprovokoval.
Mobilny telefén mal asi padnuty na zemi, B. N. mu ho hodil spat’ a vtedy sa rozbil, hodinky, ktoré mal
na ruke sa mu roztrhli, ked ho tahal a on sa branil. Nikto mu v8ak ni¢ nezobral. L. O. ho pocas utoku
branil, hovoril €o robia a N. ho stiahol dole na krabice. B. iSli s L. O. na policiu podat’ trestné oznamenie,
on ani nechcel, ale O. povedal, aby isli.

Prokuratorka na navrhla odstranit rozpor vo vypovediach svedka podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe
v pripravhom konani uviedol, Ze poc¢as toho, ako ho kopali, vytrhli mu hodinky, ktoré mal na ruke, nevie
si spomenut, ktory z nich to urobil, hodili mu ich naspat, bol to N. a mal so sebou aj mobil s dotykovym
displejom, nevie ¢i mu vypadol z vrecka vetrovky, alebo mu ho niektory z obvinenych vytiahol, proste
mu ho hodili vedla klietky s tym, Ze bol rozbity . Svedok k rozporom uviedol, Ze hodinky sa mu roztrhli,
ked sa branil, obZalovani mu ich nevytrhli z ruky.

Svedok dalej uviedol, Ze obZalovani mu prehfadali vreckd, ale nemal v nich ni¢, nemal pri sebe peniaze.
Pocas utoku obzZalovanych sa branil tak, ze si drzal ruky pred tvarou, ¢o nazorne predviedol, kri¢al, Ze
zavola policajtov. ObzZalovany J. L. vracal, ale tiez do neho kopal. S matkou obZalovaného J. L. Zil v
spolo€nej domacnosti a zle zna8ala, Ze na neho podal trestné oznamenie, nechcel, aby iSiel do basy.
Pisal obZalovanému list, ktory mu diktovala Zzena J. L..

Svedok L. O. na hlavhom pojednavani uviedol, v kriticky def spal asi do 11 hodiny, iSiel k matke na obed
a potom iSiel k poSkodenému G. J., s ktorym sa hrali hry na x-boxe, odskodili si kupit' pivo, pokracovali v
hre a asi okolo 17 alebo 18 hodine si i§li znova kupit pivo do OD Billa v Sahach, kde boli aj obzalovani
B. N. a J. L.. Obaja boli pod vplyvom alkoholu a medzi N. J. doslo k hadke, alebo si nie€o povedali, on to
nepocul a potom obzalovany N. udrel poSkodeného rukou do tvare, stréil ho do vozika na kartény, ktory
bol za Z.. PriSiel k nemu aj obZalovany L., ktory tieZ dal 2 az 3 facky poSkodenému, udrel ho pastou a
obaja ho tam vo voziku udierali. Chcel poSkodenému poméct, povedal, aby prestali, ale obzalovany N.
mu povedal, aby sa do toho nestaral, sotil ho a on spadol na zem. Potom sa N. vratil k poSkodenému,
strhol mu z ruky hodinky, siahol mu do vrecka nohavic, odkial mu vybral mobilny telefon, ktory mu spadol



na zem, rozbil sa tak ho hodil spat poSkodenému. Obzalovany L. potom prestal bit poskodeného, priSiel
k nemu a N. prehladal poSkodenému vrecka.

Prokuratorka vyzvala svedka, aby s poukazom na ust. § 264 ods. 1 Trestného poriadku odstranil rozpory
vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani zo dfia 28.01.2021, kde uviedol,
Ze obaja obZalovani udierali poSkodeného, hodili ho do &erveného vozika, tam ho obaja zagali udierat
hlava nehlava a ked' chcel, aby prestali, aby ho nechali, ho N. chytil a potkol k zemi, potom poSkodeného
udierali dalej a N. mu z vybral z vrecka nohavic telefén, ten mu spadol na zem, zdvihol ho a ked' videl,
Ze je prasknuty displej, hodil ho naspat poSkodenému, strhli mu z ruky hodinky, ale nevie ¢i J. alebo
Kompot /prezyvka B. N., poznamka sudcu/, potom mu ich hodili spat’ do kosika a na otazku vySetrovatela
¢i videl ako N. vybral mobilny telefén z vrecka podkodeného a jeden z obvinenych mu strhol hodinky,
uviedol, Ze na 100% si skutok pamata, mobil vybral ur&ite B. N. a hodinky, nevie kto strhol, lebo boli pri
poskodenom obaja. Svedok k rozporom vo vypovediach uviedol, Ze spoc€iatku bili poSkodeného obaja
obzalovani, ale potom J. L. priSiel k nemu, nevie preco uviedol pripravnom konani, Ze obaja obzalovani
pokracovali v biti a kopani poSkodeného a pamata si, ze telefon zobral poSkodenému B. N. z vrecka a
strhol mu z ruky hodinky. Vrecka poSkodenému prehladaval N., ked’ uz bol obZalovany L. pri fiom.
Dalej uviedol, Ze poskodeny sam chcel podat trestné oznamenie na obZalovanych, spolu i§li na policiu,
ale na tom, ako budu vypovedat sa nedohodli. Mal vedomost, Ze rodiny obZalovanych chceli, aby
poskodeny stiahol vypoved, aj jemu sa slovne vyhrazala matka B. N.. K pripomienke obZalovaného B.
N., Ze svedok klame z pomsty za to, Zze mal pomer s priatelkou svedka, L. O. uviedol, Ze to nie je pravda
a tieZ uviedol, Ze uvedeného dra nebol na oslave narodenin u obz. J. L..

Svedok E. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna obzalovanych aj poSkodeného z pohostinstva
Hont v Sahach, ktorého maijitelkou je jeho manzelka. Ku skutku sa nevedel vyjadrit, dozvedel sa len
od navstevnikov a matky obZ. B. N., Ze boli obZalovani vzati do vazby. Uviedol, Ze uvedeného diia
G. J. nebol v pohostinstve, nakolko zadkaz do neho vstupovat a zdrzuje sa len pred pohostinstvom.
Obzalovani mézu chodit do pohostinstva a na hlavnom pojednavani odstranil rozpor vo svojej vypovedi
z pripravného konania, kde uviedol, Ze tam nemdze chodit’ ani B. N., uviedol nespravne jeho meno,
ale pokial si obz. B. N. vypije, byva agresivny. Vyjadril sa k osobe poSkodeného G. J., ktory je
neprispdsobivy, buzeruje ludi, vyhraza sa a to aj vtedy ked je triezvy.

Svedkyna L. N., matka obZalovaného B. N. a matka druzky obZalovaného J. L., L. N. ml. na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze sa jej syn a J. L. pobili s poSkodenym J., a aZz nasledne sa dozvedela, Zze J. ho
obvinil z lipeZe. Poskodeny ju navstivil, vyhrazal sa jej a Ziadal od nej 1000 eur za to, Ze povie pravdu,
Ze sa len pobili a Ze na to, €o uviedol ho nahovoril O.. X. 15.11.2020 mali v rodine oslavu narodenin jej
vnuka, ale ona sa na oslave nezu&astnila, ale mali tam byt' J., O. a obZalovani, avSak nasledne uviedla,
Ze si to len myslela, Ze tam boli pritomni, pretoZze G. J. Zil s matkou obZz. J. L.. Svedkyna uviedla, Ze L.
N., nar. XXXX je jej dcéra, ktora ma s obz. J. L. tri deti, ale nevie, kde sa dcéra v su€asnosti nachadza, v
O. nie je uz dva alebo tri mesiace, nakolko utiekla s inym muZom a deti jej nechala v starostlivosti. Nevie
Ci jej dcéra pisala list, ktory bol predloZzeny sudu, pretoZe podfa nej jej dcéra nevie pisat. Na otazku
obZalovaného J. L. ¢i bola jej dcéra doma pred mesiacom /t.j. v novembri 2021 - pozndmka sudcu/,
svedkyha uviedla, Ze nevie nakolko dria 18.11.2021 odiSla do Vrabel, kde bola tri tyZdne.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta znalkyfa z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
deti, klinicka psycholégia dospelych W.. N. Z., ktora vypracovala znalecky posudok €. 31/2021 na
svedka -poSkodeného G. J. a svedka L. O.. Znalkyfha na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa
pridrziava znaleckého posudku v celom rozsahu a predniesla jeho zavery. Znalkyfa v znaleckom
posudku k osobe svedka poSkodeného G. J. uviedla, Ze jeho intelektova urover sa nachadza v pasme
mentalnej subnormy, jeho osobnost je slabo diferencovanda, depravovand, s nizkym sebavedomim a
sebahodnotenim, s bohatou neuroticko-depresivnou symptomatolégiou, je zvySene drazdivy, situacne
impulzivny, podozrievavy, pod vplyvom navykovych latok sa méze spravat provokacne. Jeho spravanie
je pudové, zamerané na okamzité uspokojovanie svojich potrieb a pozZiadaviek bez racionalnej
kontroly, mé lahkovazny Zivotny postoj, Zije spbésobom ,tu a teraz®, voli sebe je benevolentny a
voCi potrebdm inych nevSimavy. Je schopny adekvatne vnimat, zapamatat si a zrozumitelne pre
iné osoby reprodukovat’ prezité, jeho vypovede nesu pozitivne znaky v3eobecnej vierohodnosti a
vzhlfadom na diskrepancie vo vypovediach ma znalkyha za to, Ze su oslabené pozitivne znaky
Specifickej vierohodnosti a teda z psychologického hladiska mozno povaZovat jeho vypovede len za
Ciasto¢ne vierohodné. Sklony ku konfabulaciam v jeho vypovediach nepozorovala. Vypoved G. J. zo
dria 10.02.2021 mohla byt pozmenena, nakolko J. L. je synom druzky poskodeného, je na neho doma



vyvijany natlak, ked ho druzka vini za to, Ze jej synovi hrozi trest a poSkodeny zle znaSa napatie a
nepohodu v doméacnosti a vplyvom toho mbéze mat tendencie svoju vypoved skresfovat. S odstupom
Casu sa detaily a presny Casovy sled udalosti vo vypovediach poSkodeného vytraca v dosledku
prirodzeného zabudania, nema véak snahu dopifiat prazdne miesta v pamati, ale skor snahu o skreslenie
prezitého, nakolko oCakéva, Ze sa domdca situacia s druzkou potom upokoji. Za najvierohodnejSiu z
psychologického hladiska povaZuje znalkyna jeho vypoved zo dfia 16.11.2020, kratko po skutku.

K osobe svedka L. O. znalkyfia v posudku uviedla, Ze jeho intelektova drovern je v pasme
mentalnej subnormy, jeho osobnost je slabo diferencovana, simplexna, s dobrym sebavedomim a
sebahodnotenim. Lahkovaznost a benevolentnost' je su€astou jeho nedbalého Zivotného Stylu, Zije
spbsobom ,tu a teraz®, jeho spravanie je pudové, odbrzdené, zamerané na uspokojovanie vlastnych
potrieb a poziadaviek. L. O. ma zachované percepéné a kognitivhe schopnosti a osvojené verbalne
zru€nosti, je schopny vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat’ prezité udalosti, ktorych bol svedkom.
Jeho vypovede nesu pozitivne znaky vSeobecnej vierohodnosti a vzhfadom na diskrepancie v jeho
vypovediach o pripade ma znalkyfia za to, Ze su oslabené znaky Specifickej vierohodnosti, preto ich
z psychologického hladiska mozno povazovat len za CiastoCne vierohodné. U svedka nenachadza
sklony ku konfabulacidm. Vzhfadom na jeho niZSiu intelektovu Uroveri ako aj skutoCnost, Ze v Case
skutku bol pod vplyvom alkoholu znalkyria usudzuje, Ze nie je schopny opakovane rovnako vypovedat
o udalostiach, ktoré v skutoCnosti neprezil a nie je ochotny sa uCit Izivi vypoved. Znalkyha z
psychologického hladiska ma za to, Ze prvotna vypoved svedka O. sa javi ako najvierohodnejSia.
Znalkyfia na hlavhom pojednavani na otazky obhajcu ku skuto€nosti, Ze vypovede G. J. a L. O. nesu
len CiastoCné znaky Specifickej vierohodnosti uviedla, Ze je to z dévodu ich nizSieho intelektu v pasme
mentalnej subnormy a preto nie su schopni s odstupom &€asu sa rozpamatat na detaily, resp. im
neprikladaju doraz, lebo su fahkovazni a detaily sa vytracaju aj v désledku prirodzeného zabudania.
Najvierohodnejsie su vypovede urobené v kratkom &ase po skutku, ked €lovek vypoveda pod vplyvom
emacii, bez korekcie racionalnej zlozky o skuto€nostiach tak, ako ich prezil a ako sa udiali. U G. J.
boli vypovede s odstupom &asu ovplyvnené aj tlakom z domacnosti, v ktorej v tom €ase Zil s matkou
obzalovaného /J. L. - poznamka sudcu/. K bodu 3 znaleckého posudku u poskodeného J. na otazku
znalca uviedla, Ze G. J. v Case ked podaval trestné oznamenie po tom, ako sa stal skutok nestihol
zaZit nepohodu a nerozmysfal nad tym, ako sa bude k nemu spravat druzka - matka obZalovaného za
to, Ze jej syn bude potrestany, pretoZe to nie je schopny predpokladat. Po€as vySetrenia zistila, Ze je
na neho doma vyvijany natlak, Ze ho druzka vini za to, Ze jej synovi hrozi trest a vzhfadom na nizku
frustraéna toleranciu posSkodeny zle znasa tento tlak a ma tendencie svoje vypovede skreslovat, alebo
nevypovedat o v8etkom, lebo si mysli, Ze dosiahne pokoj. PoSkodeny nebol schopny naplanovat prvu
vypoved, pretoZe jedna pudovo na zaklade toho, o sa mu deje. Obaja G. J. aj L. O. vypovedali tak,
ako to preZili a danom pripade vnimali.

Na hlavnom pojednavani bol vypoluty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. Toma$ Szép, ktory vypracoval znalecky posudok na obzalovaného B. N. & 5/2021 a v
celom rozsahu sa pridrziaval zaverov znaleckého posudku. Znalec skon$tatoval, Ze obz. B. N. v
Case spachania trestného &inu trpel prechodnou dusevnou poruchou - jednoduchou opitostou a jeho
ovladacie schopnosti v €ase skutku mohli byt zmenené, avsak len vo forenzne nevyznamnej miere,
obvineny vedel rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania, je schopny v plnom rozsahu schopny chapat
zmysel trestného konania , u€el trestného postihu. ObZalovany mal zachované pamatové schopnosti
v Case spachania €inu, nemal vypadok paméati a nema sklon k pravidelnému nadmernému uZzivaniu
alkoholu, nebola zistena zavislost a je konzumentom alkoholu a znalec nenavrhol ulozit ochranné
lieCenie.

Znalec MUDr. Tomas Szép vypracoval znalecky posudok €. 6/2021 na obZalovaného J. L. a na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava znaleckého posudku v celom rozsahu. V zaveroch posudku
uviedol, Zze obz. J. L. v ¢ase spachania skutku trpel duSevnymi poruchami - jednoduchou opitostou
a Skodlivym uzivanim viacerych navykovych latok s aktualnou dominanciou alkoholu. V suvislosti s
jednoduchou opitostou mohli byt v ¢ase spachania skutku jeho ovladacie schopnosti zmenené, aviak
iba vo forenzne nevyznamnej miere. ObZalovany v Case skutku vedel rozpoznat nebezpeéenstvo
svojho konania pre spolo¢nost. DuSevna porucha - 8kodlivé uzivanie viacerych navykovych latok u
obzalovaného neovplyviiuje jeho schopnost chapat zmysel trestného konania ani u¢el trestného postihu,
pripadne trestu. ObZalovany sa v minulosti podrobil ustavnému aj ambulantnému protitoxikomanickému
- psychiatrickému lie€eniu pre Skodlivé uzivanie réznych navykovych latok, avSak v su€asnosti neuziva
lieky pouzivané v psychiatrii a Skodlivé uZivanie navykovych latok nema vplyv na jeho ovladacie a



rozpoznavacie schopnosti, v ¢ase spachania ¢inu mal zachované pamatové schopnosti. Znalec u
obzalovaného nezistil zavislost na alkohole a nenavrhol nariadenie ochranného lie¢enia.

Na otazku obhajcu ku konstatovaniu obhajcu, Ze obz. B. N. v &ase skutku trpel jednoduchou opitostou,
pricom vysledok dychovej skusky u obZalovaného bol 0,00 mg/l etanolu znalec uviedol, Ze vychadzal
z vyjadrenia obZalovaného pri vySetreni znalcom, kde uviedol, Ze uvedeného dfia pozil alkoholické
napoje, skutok sa mal stat okolo 18.00 h a dychova skuska bola u obZalovaného vykonana az po
polnoci nasledujuceho dria, o mohlo mat’ vplyv na vysledok dychovej skusky. Znalec sa vyjadril aj
ku skuto€nosti, ze obz. J. L. uvadzal, Zze sa nepamata na podrobnosti skutku, hoci si mal pamatat
skuto€nosti pred skutkom ako aj po skutku, na o znalec uviedol, Ze obzalovany chce asi skuto&nosti
zaml&at, pretoZze vzhladom na mnozZstvo alkoholu, ktory bol u neho zisteny v dychovej skiuske a
vzhladom na odburavanie alkoholu od spachania skutku, iSlo u neho len o stredne tazku opitost a
vylugil, Ze to mohlo mat’ na neho taky vplyv, aby doslo k poruchdm pamati, alebo vypadku paméati a mal
zachované pamatové stopy.

So suhlasom prokuratora, obZalovanych a obhajcu bol podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku
precitany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. Mareka Zelmana
€. 59/2021 k duSevnému stavu svedka posSkodeného G. J.. Znalec u poSkodeného konstatoval fahku
duSevnu zaostalost, nezistil prejavy trvalej duSevnej poruchy, ktora by mala vyznamny vplyv na jeho
pamatové schopnosti a je schopny spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat’ preZité udalosti.
Svedok poskodeny je dlhodobo sporadicky lie€ena pre lFahku duSevnu zaostalost s poruchami spravania
a v minulosti aj pre zavislost od alkoholu, ale zistena duSevna porucha nema vyznamny vplyv na
jeho schopnost vnimat, zapamatat’ si a vypovedat. PoSkodeny detailne popisoval priebeh skutku, ¢o
pritomnost’ poruch pamati na vrub konzumacie alkoholu vylu€uje a nezistil u neho pritomnost dusevne;j
poruchy, &i iného patologického stavu, ktory by mohol u neho vyvolat poruchy pamati.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi:

- List predlozeny obhajcom obZalovanych, ktory mal pisat poskodeny G. J. obz. J. L. do vykonu vazby,
ktory nebol podpisany, nebol datovany a bol pisany v madarskom jazyku, ktory nebol predloZzeny s
prekladom do slovenského jazyka, ale len s vofnym prekladom obhajcu, podfa ktorého mal poskodeny
J. napisat’ obZalovaného, Ze mu poméZze, Ze on ni¢ nespravil, ni€ mu nezobral a nevie o aku lupez ide,

- lekarskou spravou napisanou diia 15.11.2020 v chirurgickej ambulancii nemocnice Hospitale s.r.o. v
Sahach MUDr. Chernianskyim Romanom z vySetrenia G. J., u ktorého bolo zistené zranenie : opuch
a bolestivost’ pr. Tvare, periorb. Hematém vpravo, opuch a bolestivost mali¢ka pr. ruky, ktoré boli
spbsobené inzultovanim inou osobou a islo o Uraz spésobeny tupym predmetom, a predpokladana doba
lie€enia do 10 dni pri nekomplikovanom priebehu,

- zaznamami o dychovych skuSkach na alkohol u obz. B. N., zo dfa 16.11.2020 o 00:54:50 h, ktorému
bola namerana hodnota 0,00 mg/la u obZz. J. L. zo dfia 16.11.2020 o 00:54:02 h, ktorému bola namerana
hodnota 0,63 mg/l ,

- 0znamenim Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava a rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie &. 81
04 14 6677 zo dfia 19.11.1999, z ktorych vyplyva, Ze G. J. bol priznany invalidny déchodok od 1.5.1999
vo vySke 4 496 Sk mesacne a ku driu 14.12.2020 pobera invalidny déchodok vo vySke 372,40 eur, ktory
mu je vyplacany 4. dfia v mesiaci v hotovosti na poste v mieste bydliska,

- vypisom dennej udalosti operaéného odboru KRPZ v Nitre &. 320.20/168 zo diia 15.11.2020 - Sahy,
Bélu Bertoka 7, z ktorej vyplyva, bolo nahlasené a preSetrované oznamenie G. J. o jeho napadnuti
15.11.2020 v ase o 18.00 h v Sahach za obchodnym domom Billa, ktoré bolo realizované OKP ORPZ
Levice ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, z ktorého boli podozrivi B. N. a J. L.,

- Zapisnicou z obhliadky miesta &inu v Sahach, na ul. Bélu Bartoka 420/7, ktoré sa nachadza medzi
zadnou stranou OD Billa a objektom kozmetického salénu Evka, kde je priestor na uskladfovanie
plastovych bedni€iek a karténovych obalov, drevenych paliet , kde sa nachadza aj vozik sliziaci na
prevoz karténovych obalov o rozmeroch 75 x 75 cm z dvoch stran oproti sebe ohraniCeny &ervenymi
kovovymi bo&nicami, vysoky 165 cm, na kolieskach, s plastovym dnom.



- Spravou MUDr. Artara Ivanéika, psychiatrickd ambulancia v Sahéach, ktory oznamil, ze G. J. bol v
ich ambulancii sporadicky sledovany od r. 2005 do 26.3.2019 pre mentalnu retardaciu a zavislost na
alkohole,

- Oznamenim L. N., nar. XX XX.XXXX o skutoénostiach nasved&ujucich tomu, Ze mohlo déjst k
spachaniu trestného ¢inu vydierania a precinu nebezpecného vyhrazania z 03.03.2021, ktorého sa mal
vocCi nej dopustit’ G. J. tym, Ze ju vydieral, Ze ak mu da 1000,-eur povie pravdu na policii aleb na sude,
ako sa stal skutok, z ktorého su obvineni J. L. a jej syn B. N.

- Uznesenim OR PZ v Leviciach, odboru kriminalnej policie CVS:ORP-127/1-VYS-LV-2021 z
15.04.2021, ktorym bolo odmietnuta vec vo veci podozrenia z trestného &inu vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ podla oznamovatelky L. N., G. J.

- Sud oboznamil list podpisany dfia 15.11.2021 L. N., nar. XX. XX.XXXX, adresovany Okresnému sudu
Levice, v ktorom sudu oznamila, Ze &estne prehlasuje, Ze nie je pravda, Ze nutila G. J. napisat'list J. L.,
ani ho nikomu nediktovala, o liste sa dozvedela od J. L., s J. nebola a J. klame.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku bolo vykonané dokazovanie obrazovym zaznamom na
technickom zariadeni - prehratim zaznamu z bezpe&nostnej kamery umiestnenej na OD Billa v Sahach
v zadnej €asti obchodného domu, kde su umiestnené prepravky na tovar zo dia 15.11.2020, z ktorého
bolo preukazané, Ze za zadnou €astou objektu o 17:2:11-15 h prechadza osoba muzského pohlavia v
tmavom obleceni a nasledne za fiou 0 17.24:30 h prechadza dalSia osoba muzZského pohlavia v tmavej
bunde s bledym pasom cez prsia a rukavy, o 17:24:33 h a 17:24:38 h v rozostupe dalSie dve osoby
muzského pohlavia - obZalovani sa vyjadrili, Ze na kamerovom zézname sa nachadzaju oni a poslednou
osobou podla ich vyjadrenia bol svedok L. O. .

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku bolo vykonané dokazovanie obrazovym zaznamom na
technickom zariadeni a to prehratim CD nosi¢a, na ktorom je fotodokumentéacia z obhliadky z miesta
ginu v Sahach, ul. B. Bertoka v zadnej éasti obchodného domu BILLA oproti kozmetickému salénu Evka,
na ktorej je zaznamenany aj Cerveny vozik sliZiaci na prevoz karténovych obalov, ktory ma dve strany
ohrani¢ené kovovymi bo&nicami, do ktorého mali obZalovani sotit poSkodeného G. J. a v iom sa vodi
nemu dopustit’ nasilného konania.

Sud zamietol navrh obhajcu na opatovny vysluch svedka poskodeného G. J., nakolko svedok uz bol
vypocluty a sud nepovazoval jeho opatovné vypocutie za potrebné na preukazanie skutkového stavu.

Na hlavhom pojednavani diia 20.12.2021 prokuratorka ustupila od navrhu na vykonanie dokazovania
vysluchom svedkyne W. J. a obhajca ustupil od navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom L. N.,
nar. XXXX.

Zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a potresta sa odfiatim slobody
na tri roky az osem rokov.

Podla § 122 odsek 7 Trestného zékona trestny &in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho
spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel
uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy nezavisle podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k zaveru skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal a tento spachali obzalovani
B.N.aJ. L.

T.. B. N. poprel spachanie trestného Cinu lupeze, priznal, Ze poSkodeného po predchadzajucej hadke
fyzicky napadol, ale neprehladdval mu vrecka, nezobral poskodenému hodinky, ani mobil. Aj obZalovany
J. L. poprel spachanie trestného €inu, ni€¢oho sa nedopustil, pretoZe bol velmi opity, nevladal ani chodit
a na ni¢ sa nepamatal.



Zo spachania skutku uvedeného vo vyroku rozsudku su obzalovani usved€ovani priamymi dékazmi a
to vypovedami svedkov G. J. a L. O., ako aj nepriamymi d6kazmi, ktoré spolu tvoria uceleny celok.
T. svedkovia vo svojich vypovediach potvrdili, Ze obZalovani spolo€ne fyzicky napadli poSkodeného
G. J., pricom ako prvy zauto€il obZalovany B. N., tohto sotili do vozika na prevoz karténovych krabic
za obchodnym domom Billa, kde ho obaja udierali rukami, pastami, kopali, poSkodeny si pred ich
utokmi musel chranit hlavu, prehfadali mu vrecka, strhli z ruky hodinky a svedok L. O. potvrdil, Ze
obzalovany B. N. mu vybral z vrecka mobilny telefén, ten mu vypadol z ruky, poskodil sa a obe veci
hodili spat’ poskodenému. Aj ked na hlavhom pojednavani poSkodeny udaval, Ze obZalovani sa voci
nemu nedopustili lupeze, kedZe mu nakoniec ni¢ nevzali, hodinky sa roztrhli pri bitke a mobil mu mal
vypadnut z vrecka, v pripravnom konani, ked bol vypocéuty tak po za&ati trestného stihania ako aj po
vzneseni obvinenia v3ak jednoznacne udaval, Ze obaja obZalovani ho fyzicky napadli, mali snahu mu
asi vziat' déchodok, strhli mu hodinky a prehladali vrecka. PoSkodeny v8ak na hlavhom pojednavani
potvrdil, Ze mu obaja obzalovani prehladali vrecka. Sud povaZoval jeho vypovede z pripravného konania
za vierohodnejSie, pretoZe vypovedal bezprostredne po skutku, ked si skuto€nosti lepSie paméatal a jeho
nasledna zmena vypovede v prospech obZalovanych, najma vo vztahu k obz. J. L. bola podmienena
tym, Ze chcel pomdct obZalovanym, aby neboli stihani za zlo€in lpeze, pri ktorom je hrozba vysokym
trestom a tieZ snahou zbavit viny obZ. J. L., ktory je synom druzky poSkodeného, s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti a bol na neho vyvijany tlak zo strany rodiny na zmenu vypovede, ¢o vyplynulo aj z jeho
vyjadrenia, tiez pisal obZalovanému J. L. list do vykonu véazby. Aj ked poSkodeny svedok G. J. na
hlavhom pojednavani uvadzal, ze mobilny telefon mu asi vypadol z vrecka, tato skuto¢nost' vyvratil
svedok L. O., ktory pozoroval konanie obzalovanych a jednozna&ne uviedol, Ze mobilny telefon vybral
z vrecka posSkodeného obz. B. N.. Hoci vo vypovediach svedkov boli urité rozpory, ktoré nevedeli
jednoznalne odstranit, tykajuce sa najma detailov skutku, ¢asovych udajov, sud u oboch svedkov
povazoval za vierohodnejSie prvotné vypovede z pripravného konania, kedy vypovedali bezprostredne
po skutku a po vzneseni obvinenia. Rozpory vo vypovediach svedkov, na ktoré poukazovali obzalovani
sa tykaju detailov -napr. aky alkohol kupovali svedkovia, kolko bo&nych strdn mal vozik, v ktorom
mali bit' poSkodeného, &i poskodeny nieCo vykrikoval pred tym, ako doSlo ku skutku, resp. ¢asovy
sled udalosti, avSak tieto rozpory nemenia totoZnost skutku, ktorého sa obZalovani voci poskodenému
dopustili. Na rozpory vo vypovediach svedkov mali vplyv jednak skutoCnost, Ze posSkodeny aj svedok
boli tieZ pod vplyvom alkoholu, u poSkodeného aj stres prezivany z utokov obzalovanych a nasledne aj
snaha svedkov napomdct obzalovanym zbavit’ sa viny z trestného &inu lupeze, resp. zmiernit charakter
trestnej Cinnosti. Na nezrovnalosti vo vypovediach svedkov tykajuce sa detailov skutku mali vplyv aj
intelektova uroven oboch svedkov, ich fahkovazny spdsob Zivota, obaja nie su schopni s odstupom
Casu sa rozpamatat' na detaily, pretoZe im neprikladaju déraz a ma na to vplyv aj prirodzené zabudanie,
¢o uviedla znalkyfia Mgr. Katarina Bielikova, ktora vySetrovala oboch svedkov. Znalkyria ani u jedného
zo svedkov nepozorovala znaky ku konfabulaciam, vypovedali o tom, ¢o prezili a u poSkodeného G.
J. rozpory alebo skreslovanie prezitého bolo spésobené tym, Ze oCakaval upokojenie situacie doma s
druZkou, ktora je matkou obZalovaného J. L. a hnevala sa na neho, kedZe ho obvinil z trestnej €innosti.
Zo znaleckého posudku ako aj vypovede znalca MUDr. Tomasa Szépa vyplynulo, Ze obaja obZalovani
v Gase spachania skutku mali zachované rozpoznavacie schopnosti, aj ovladacie schopnosti, resp. tieto
boli u obZalovaného J. L. zniZené len v nevyraznej miere pozitym alkoholom a teda vedeli rozpoznat
nebezpecnost svojho konania.

Spachanie skutku je nepriamo preukazané aj lekarskou spravou z vySetrenia poskodeného G. J. zo diia
15.11.2020, z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny utrpel poranenia na tvari a ruke, ktoré mu boli spdsobené
po napadnuti inou osobou, zapisnicou a fotodokumentaciou z ohliadky z miesta €inu, na ktorej je
zaznamenany kovovy vozik, do ktorého obZalovani sotili poSkodeného, a v ktorom ho nasledne bili,
prehladali mu vrecka a vzhfadom na to, Ze vozik mal na stranach bocnice, poskodeny vo voziku
kvocal, nevedel z uvedeného vozika ujst a na hlavhom pojednavani aj predviedol, akym spésobom si
chrani branil pred utokmi obzZalovanych tvar a hlavu. Zo zdznamov kamery umiestnenej v zadnej Casti
obchodného domu Billa bolo preukazané, Ze tadial prechadzali Styri osoby, v ktorych sa obZalovani
stotozZnili a tieZ stotoznili aj poSkodeného a svedka L. O., ktory iSiel ako posledny.

Obrana obZalovanych, Ze sa nedopustili trestného €inu lupeze, tvrdenie obzZalovaného B. N., Ze iSlo
len o oby€ajnu bitku, resp. tvrdenie obZalovaného J. L., Ze sa nedopustil vo¢i poSkodenému Ziadneho
protipravneho konania, pretoze bol velmi opity, je podfa nazoru sud vyvratena vypovedami svedkov G.
J.aL. O.. TaktieZ bolo vyvratené tvrdenie obZalovanych, Zze svedok L. O. bol s nimi na oslave narodenim
u obzalovaného J. L., pretoZe obaja svedkovia G. J. aj L. O. zhodne uviedli, Ze od obeda travili &as



spolu, hrali hry a nasledne sa spolu vybrali na nakup alkoholu do OD Billa. S poukazom na vyjadrenie
obZalovaného B. N., Ze L. O. proti nemu vypovedal z pomsty, bol na neho nahnevany, lebo mal pomer
s jeho priatelkou, sa zda nelogické, aby sa O. zu€astnil na oslave narodenim syna jeho sestry, ktora je
druZkou obz. L.. F. svedkyfia L. N. nepotvrdila, Ze by bol L. O. u obZalovaného J. L. na oslave narodenin.
Sud neuveril ani obrane obzalovaného J. L., Ze bol uvedeného diia taky opity, Ze sa nemohol ni¢oho
dopustit, pretoze nevladal ani chodit, domov ho musel odniest B. N., nakolko z kamerového zaznamu,
ktory zachytava pohyb obZalovanych a svedkov bolo preukazané, Ze ani jedného z nich nebolo potrebné
niest, osoby sa pohybovali sami, dokonca nebolo vidno, Ze by sa niektora z 0sdb, v ktorych sa obzalovani
stotoznili viditelne potacala, resp. mala problémy z chddzou. TieZ neobstoji obrana obzalovaného J.
L., Zze si vzhladom na stav opitosti na ni¢ nepamatal, pretoze na hlavhom pojednavani sa nasledne
vyjadroval k udalosti, ktora sa mala stat daného dria, opisoval ¢o robil pred skutkom, resp. po fiom a
znalec MUDr. Toma$& Szép v znaleckom posudku ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany
mal zachované pamatové schopnosti v ase spachania ¢inu, nemal vypadok pamati.

Na zaklade takto vykonanych priamych aj nepriamych dékazov po ich vyhodnoteni jednotlivo a v ich
vzajomnom suhrne sud dospel k jednoznanému zaveru, Ze skutok sa stal ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a obZalovani svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze medzi konanim
obzalovanych, nasledkom je pri¢inna suvislost. ObZalovani spolo&ne nasilim sa zmocnili veci patriacich
posSkodenému, ktoré mu vybrali z vrecka a strhli z ruky a mali snahu ziskat' aj iné veci, kedZze mu
prehfadali vrecka. Skuto¢nost, Ze si obZalovani nakoniec veci poSkodeného neprisvojili a tieto mu
poskodené hodili spat nema vplyv na charakter trestného &inu a nemeni jeho skutkovu podstatu.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dbékazov - odpisov z
registra trestov, vypisov z Ustrednej evidencie priestupkov, hodnotenim obZalovanych Ustavom na vykon
vazby a ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra, obozndmenim spisov Okresného sudu Levice
sp.zn. 4T/16/2020, sp.zn. 3T/6/2019 a sp.zn. 2T/125/2013.

Z odpisu registra trestov obz. B. N. vyplyva, Ze bol doposial pat krat sudne trestany, z toho v
dvoch pripadoch sa neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/16/2020 zo dia 17.2.2020 za pre€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu
pokusu podla § 14 ods.1 k § 156 ods. a iné na nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 9
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dia
07.07.2020. Vo Vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 18 zdznamov za r6zne priestupky,
z toho v trinastich pripadoch za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z hodnotenia osoby obZalovaného B. N. vypracovaného Ustavom na vykon vézby a ustavom na
vykon trestu odniatia slobody Nitra, kde v su€asnej dobe vykonava vazbu vyplyva, Ze jeho spravanie a
vystupovanie nebolo vZdy na pozadovanej urovni, bol dvakrat upozorneny na dodrzZiavanie ustavného
poriadku, v jednom pripade vykonal telefonické hovory mimo povoleného &asu, na jeho napravu
postadoval usmerfiujuci pohovor bez ulozenia disciplinarneho trestu, disciplinarne odmeneny nebol.
Pokyny a prikazy prislusnikov reSpektuje a plni, pracovne nie je zaradeny pre nedostatok vhodnych
pracovnych prilezitosti. Vztahy s vonkaj$im prostredim udrziava formou koreSpondencie a telefonovania
s matkou L. N. st. a sestrou L. N. ml.

Zo spisu T. sudu Levice sp.zn. 3T 6/2019 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom zo dnia 01.02.2019,
pravoplatnym dria 20.02.2019 bol obz. B. N. ako mladistvy uznany vinnym z precinu ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods.1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zédkona v subehu s precinom vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a bol odsudeny na suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 20 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ktora
mu plynula do 27.07.2021. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zrudeny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/135/2018 zo dfia 20.12.2018, doru¢eného obvinenému dha
16.01.2019, pravoplatného dna 25.01.2019.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/16/2020 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom zo dna
17.02.2020, pravoplatnym dria 17.02.2020 bol obv. B. N. odsudeny za precin ublizenia na zdravi v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 156 odsek 1 Tr. zakona v subehu s predinom nebezpeéného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1 Tr. zdkona a precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. e/ Tr. zd&kona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do



ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal dfia 07.07.2020. Skutok sa stal
dna 07.10.2019.

Z odpisu registra trestov obz. J. L. vyplyva, Ze bol doposial pat’ krat sudne trestany, v dvoch pripadoch
sa neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp.zn. 0T/103/2015 zo dna 18.11.2015, pravoplatnym dria 18.11.2015 za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zadkona na nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
ktory vykonal dfia 05.06.2016. Vo Vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 12 zdznamov za
rézne priestupky, z toho v dsmych pripadoch za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa §
49 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za hrubé spravanie.
Z hodnotenia osoby obZalovaného J. L. vypracovaného Ustavom na vykon vazby a Ustavom na
vykon trestu odfatia slobody Nitra, kde v su€asnej dobe vykonava vazbu vyplyva, Ze jeho spravanie
a vystupovanie vo i prislusnikom a obvinenym nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, bol dvakrat
upozorneny na dodrziavanie ustavného poriadku, uvedené nedostatky boli prejednané usmerfiujucim
pohovorom bez uloZenia disciplinarneho trestu, disciplinarne odmeneny nebol. Pokyny a prikazy
prisludnikov plni a reSpektuje, pracovne zaradeny nebol pre nedostatok vhodnych pracovnych
prilezitosti. Vztahy s vonkajSim prostredim udrziava formou kore$pondencie, telefonovania a navstev
s druzkou L. N. a otcom T. L..

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/125/2013 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom zo dna
29.09.2014, doru€enym obv. J. L. dfia 28.10.2014, pravoplatnym dria 06.11.2014 bol J. L. uznany vinnym
v bode 1 z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zdkona a v bode 4 z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a bol odsudeny
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmienecnym odkladom na sku$obnu
dobu v trvani 24 mesiacov. Uznesenim sp.zn. 2T/125/2013 zo diia 27.10.2016 mu bol nariadeny vykon
trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov uloZeny trestnym rozkazom OS Levice sp.zn. 2T 125/2013
zo dia 29.9.2014 a bol zaradeny na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 15Pp/55/2020 zo dia 22.08.2020, pravoplatnym
dria 22.08.2020 bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom OS Levice sp.zn. 2T/125/2013 zo dria 29.09.2014 a bola mu uréena skasobna doba v trvani
24 mesiacov .

Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4 a
6 Trestného zakona a prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obZalovaného B. N. s poukazom na vykonané dokazy mozno jednoznacéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovaného spodivajucom v priamom umysle. Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol
na pomer pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, pricom u obZalovaného B. N. nezistil ziadnu
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona, zistil jednu pritazujucu okolnost
podfa § 37 pism. m/ Trestného zékona - bol uz za trestny &in odsudeny. ObZalovany bol uz sudne
trestany za nasilné trestné €iny, pri€om mu bol uloZeny aj nepodmienelny trest odrfiatia slobody, ktory
vykonal dia 07.07.2020, avSak tresty, ktoré mu boli v minulosti ukladané nesplnili svoj prevychovny
ucel. ObZalovany bol aj opakovane postihovany za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu - za
hrubé spravanie, ktorého sa dopustal fyzickym nasilim. Sud prihliadol aj na okolnosti a spésob konania
obzalovaného, ktory sa spraval agresivnejSie voc¢i poSkodenému ako aj moznosti jeho napravy. Ako
vyplynulo z vykonanych dékazov a spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/6/2019 skutku sa dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia uloZzenej mu rozsudkom sp.zn. 3T/6/2019 zo dha 1.2.2019,
pravoplatnym dria 20.2.2019 v trvani 30 mesiacov, ktora mu plynula do 26.07.2021 a kratko po vykonani
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti sud vychadzal z ust. § 38
ods. 2,odsek 4 Tr. zakona a uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 4 roky 8 mesiacov
nepodmienecne, ktory povazuje na dosiahnutie Ucelu prevychovy a tieZ represie obzalovaného za
dostatocny.

Pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko v
predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu za umyselny trestny



¢in, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom OS Levice sp.zn. 4T/16/2020 zo dfa 17.02.2020,
pravoplatnym, 17.02.2020, ktory vykonal dfa 07.07.2020.

U obZalovaného J. L. s poukazom na vykonané ddkazy mozno jednoznacéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovaného spodivajucom v priamom umysle. Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol
na pomer pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, priCom u obz. J. L. nezistil Ziadnu polah&ujiucu
okolnost podla § 36 Trestného zakona, zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného
zakona - bol uz za trestny €in odsudeny. Obzalovany bol uz sudne trestany , pricom mu bol uloZzeny
aj nepodmienecny trest odfiatia slobody, z ktorého bol podmienecne prepusteny diia 28.08.2020,
avSak ulozené tresty nesplnili svoj prevychovny ucel a bol aj viackrat postihovany za priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil hrubym spravanim. Uvedené skuto€nosti svedCia o
tom, Ze obZalovany sa nevie prispdsobit hormam spoloenského spravania a k zlepSeniu jeho spravania
nepomohla ani hrozba nariadenim vykonu zvysku trestu, z ktorého bol podmienecne prepusteny. Sud
prihliadol aj na okolnosti a spbsob konania obZalovaného, skutoénost, Ze tohto sa dopustil voci
priatelovi, resp. druhovi svojej matky, aj ked uvadzal, Ze v Ease spachania skutku, uz s jeho matkou nezil
ako aj moznosti jeho napravy. Z vykonanych dékazov, spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 125/2013
zo dna 29.9.2014 a uznesenia Okresného sudu Trnava sp.zn. 15Pp/55/2020 zo dria 22.08.2020 je
preukazané, Ze obzalovany J. L. sa skutku dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody uloZzenej uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 15Pp/55/2020, ktora
mu plynie od 22.08.2020 do 22.08.2022. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sud vychadzal z ust. § 38
ods. 2,odsek 4 Tr. zakona a uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 4 roky 8 mesiacov
nepodmienecne, ktory povazuje na dosiahnutie Ucelu prevychovy a tieZ represie obzalovaného za
dostatocny.

Pre vykon trestu sud zaradil obzalovaného J. L. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, nakolko v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu za
umyselny trestny €in, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom OS Levice sp.zn. 2T/125/2013 zo dna
29.09.2014, pravopl., 06.11.2014, ktory mu bol nariadeny dfia 27.10.2016 a z ktorého bol podmienecne
prepusteny dria 22.08.2020.

Takto uloZené tresty sud povazoval za dostato€né a primerané na to, aby obZalovanym zabranili
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorili podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny
Zivot a sugasne inych odradili od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadrili aj moralne odsudenie
obzalovanych spolo&nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 64/2021. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



