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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, vo veci zalobcu 365.bank, a.s., Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s. .
0., Bratislava - Staré Mesto, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti zalovanej C. Y., M..
XX XX XXXX, P. A., P. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, Zilina, Pavla
Mudroria 1191/5, o zaplatenie 4 694,54 eur, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves z 17.08.2020 ¢&. k. 16Csp/54/2020 - 168

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti vyroku I. rozsudku odmieta.

. Zru$8 uje rozsudok vo vyroku Il. a vyroku lll. a v rozsahu zruSenia v ra c i a vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves &. k. 16Csp/54/2020 - 206 zo 17.08.2020 zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1 894,09 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5% rocne zo sumy 1 861,57 eur od 19.09.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.) a Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 19,30%, priCom o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Spidska Nova Ves samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok Il1.).

2.Sud v odbvodneni rozhodnutia (citujuc § 52 ods.1,2,3,4, § 53 ods.1, 3, 5, 6, 9, § 54 ods.1,2 zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,,0Z), § 266 0ds.5, § 263 0ds.1, § 261 0ds.6 pism. d),
§ 497, § 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len ako ,ObZ"), § 1 0ds.2, § 2 pism.
a), b),d),g), h),i),),§70ds.1,§70ds.2,4,§90ds.9, 10, 11, 12, 14,§ 11 0ods.1,2,§ 19 0ds.2, 3,4, 5, §
20 0ds.1,§ 7 0ds.16, 17, § 9 ods.1, 2, § 21 ods.1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni platnom a Gginnom k 16.05.2017 (dalej v texte len ,ZoSU*), &l. 10 ods.2 Smernice eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/ES (dalej v texte len ,smernica 2008/48/ES), § 1 0ds.1, 2, 3 pism. b), 4, § 1a
ods.1, 10c ods.1,2 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., konstatoval, Ze v vztah zaloZzeny zmluvou (Zmluva o
spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. 1789396449 z 16.05.2017) je vztahom spotrebitelskopravnym.
Preskiumanim zmluvy o Uvere dospel k zaveru, Ze v tejto absentuje podstatna nalezitost podfa § 9ods.2
pism. k) ZoSU. Konstatoval, Ze v zmluve nie s uvedené vietky predpoklady na vypo&et RPMN a uviedol,
Ze s absenciou predpokladov je spojena bezuroénost’ a bezpoplatkovost Uveru v sulade s § 11 ods.1
pism. b) ZoSU. Sud taktiez konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zalobca
dany uver riadne pred€asne zosplatnil, kedZe Zalobca samotné pred€asné zosplatnenie Zalovanej riadne
nedorucil. Nakolko uver posudil ako bezuro¢ny a bez poplatkov, bez pred€asného zosplatnenia averu,
mal Zalobca narok na vratenie nesplatenej Casti istiny vo vySke 1 861,57 eura, ktord sumu Zzalobcovi



priznal a vo zvySnej Easti Zalobu zamietol. O naroku na Uroky z omeskania rozhodol podla § 517 ods.2
OZ v spojeni s § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Zaroven Zalovanej priznal ndhradu trov
konania v zmysle § 255 ods.2 v spojeni s § 262 ods.1,2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) tak, Ze tieto priznal Zalovanej podla pomeru jej ispechu v spore.

3.1.Proti predmetnému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna mu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Bol toho nazoru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie trpi vadami podla
§ 365 ods.1 pism. d), f) a h) CSP.

3.2.Nesuhlasil s pravnou argumentaciou prvoinstanéného sudu tykajucej sa predpokladov na vypocet
RPMN, s ktorou sa nestotoznil a ma zato, Ze sud nespravne aplikoval § 9 ods.2 pism. k) a spojeni s §
11 ods.1 pism. b) ZoSU, pouzijuc mimoriadne extenzivny a formalisticky vyklad. Poukazujlc na § 220
ods.2 CSP ma za to, Ze zo zaverov sudu nemozno jednoznacéne a urcCito identifikovat, ktoré konkrétne
predpoklady pouzité na vypoet RPMN v zmluve o Gvere absentovali. Poukazal tiez na ¢l. 2.2 a 2.4
zmluvy o uvere. Namietal poukazovanie sudu na ,vyfatok z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora
EU z 20.09.2018 vo veci C-448/17, ktory je v danom pripade neaplikovatelny a poukézal na odlinosti
skutkovych a pravnych okolnosti.

3.3.Zalobca poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU z 19.12.2019 vo veci C-290/19 (RN c/a Home
Credit Slovakia a.s.), v zmysle ktorého, ak veritel uvedie v zmluve o Gvere presnu vysku RPMN, splnil
si vodi spotrebitelovi svoju informa&nu povinnost podfa smernice & 2008/48/ES. Zalobca namietal
zavadzajuce a nekonzistentné zavery sudu, ktoré nekoreSponduju so zistenym skutkovym stavom. Ak
sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva neobsahuje vietky zakonné nalezitosti potrebné pre vypocet
RPMN podria ZoSU, bol povinny Zalobcovi jednoznaéne uviest, ktoré konkrétne predpoklady absentuju.
Absencia riadneho a presved&ivého odévodnenia rozhodnutia ma za nasledok jeho nepreskumatelnost,
ktora zaklada tzv. inu vadu konania.

3.4.Zalobca sa nestotoznil ani so zavermi sudu o platnosti zosplatnenia uveru. Konstatoval, Ze hoci
Zalovana platnost’ zosplatnenia Uveru v konani nikdy nerozporovala, sud prvej indtancie extenzivnym
a nezakonnym spésobom ,suploval® procesnu obranu Zalovanej. Poukazujuc na bod 125 odévodnenia
napadnutého rozsudku konStatoval, Ze sud neprihliadol na dojednanu fikciu doru¢enia pisomnosti.
Odkazal aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.01.2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010. Kons&tatoval, Ze
Zalovana si zasielky na adrese hlaseného trvalého pobytu prebera selektivne, o vyplynulo v priebehu
sudneho konania (Zalovana si platobny rozkaz upominacieho sudu spolu so Zalobou a prilohami
prebrala).

3.5.Zalobca sa dalej vyjadril k nekritickej favorizacii spotrebitela a poukézal aj na aktualnu judikaturu
a citoval aj odlidné stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky T.. L. L.,
ktoré sa tyka priliSnej ochrany spotrebitelov poskytovanej zo strany nielen vieobecnych sudoy, ale aj
ustavnym sudom.

3.6.V zavere podaného odvolania Zalobca Ziadal, aby sud osobitne posudil procesnu obranu Zalovanej
aj cez prizmu dobrych mravov podla § 3 ods.1 OZ a konStatoval, Ze skutkové tvrdenia a listinné dékazné
prostriedky predlozené Zalobcom v sudnom konani su plne spdsobilé privodit Zalobcovi procesny
uspech. Opakovane poukéazal na prilisny formalizmus sudu prvej instancie.

4 Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze navrhuje, aby Krajsky sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny a priznal zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Poukéazala na dévodovu spravu k ZoSU, rozhodnutie
Ustavného stdu SR z 23.05.2013 &. k. IV. US 71/2013-36, Smernicu 2008/48/ES a rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 26.08.2019 sp. zn. 8Co/49/2019, v zmysle ktorého ,ak zakon vyzaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do
kategodrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urcitej vySke RPMN*. Odkéazala tieZ na svoje podanie z 19.06.2020, v ktorom podrobne uviedla,
Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN.

5.1.Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana na argumentaciu zalobcu v
podanom odvolani fakticky nereagovala, poukazala len na dévodovu spravu k ZoSU a vySSie uvedeny
rozsudok Krajského sudu v Predove, ktory je neaplikovatelny, vzhfadom na odliSné skutkové a pravne
okolnosti.



5.2.Zalobca zaroven predlozil sidu Formular pre $tandardné informécie o spotrebitelskom Gvere (dale;
len ,Formular®) vlastnoruéne podpisany Zalovanou. Uviedol, Ze podla § 13 ZoSU, &l. 14 Smernice ako
aj podla €&l. 4.8 zmluvy o uvere v spojeni s bodom 4 pism. a) Formulara mala Zalovana pravo odstupit
od uverovej zmluvy do 14 kalendarnych dni odo diia uzavretia zmluvy, ktoré sa vSak sama rozhodla
nevyuzit. Zalobca neeviduje od Zalovanej za 3 a pol roka od uzavretia Gverovej zmluvy Ziadnu staznost
ani reklamaciu, ktora by sa tykala jej nespokojnosti s poskytnutim Uverom alebo bankovymi sluzbami.
Ma za to, Ze v danych suvislostiach by bolo krajne nespravodlivé a iracionalne, ak by mala byt Zalovana
dizni¢ka vyrazne ekonomicky a pravne zvyhodnena iba v désledku formalinej aplikacie ZoSU a OZ
napriek dlhodobému poruSovaniu svojich povinnosti.

5.3.0pakovane zdéraznil, Ze vzorec matematického vypoltu RPMN nie je potrebné do uUverovej
zmluvy uvadzat duplicitne, kedZe zakonodarca tento vzorec implementoval priamo do prilohy &.
2 k ZoSU, ktory je jeho neoddelitelnou sugastou. Opakovane poukézal na absenciu riadneho a
presvedcivého odévodnenia a akcentoval, Zze Zalobca je pravnickou osobou, ktora je Specializovana
Uverova institucia podla osobitného predpisu a ktord ma povolenie na vykonavanie bankovych
¢innosti v rozsahu a za podmienok uloZzenych tymto povolenim alebo ustanovenych zakonom &.
483/2001 Z. z. a osobitnymi predpismi. Cinnost Zalobcu podlieha sprisnenému dohladu, vykonavanému
Narodnou bankou Slovenska. Iny ako Standardny postup pri poskytovani Uveru zo strany Zalobcu preto
neprichadza do uvahy.

6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér nez pristupil k vecnému prejednaniu
podaného odvolania zalobcu skumal, €i su splnené formalne podmienky pre meritérne odvolacie konanie
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v ¢asti smerujucej proti vyroku I. je potrebné odmietnut podfa §
386 pism. b) CSP, lebo odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, kedZe smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené.

8.Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
9.Podfa § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

10.1.Civilny sporovy poriadok vyslovne obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Obmedzenie spo€iva
v tom, Ze pravo podat’ odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej
neprospech.

10.2.Nakolko odvolanie Zalobcu v €asti proti vyroku I. smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bolo Zalobe v
Casti vyhovené, sud odvolanie zalobcu v Easti smerujucej proti vyroku |. odmietol.

11.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a v Casti
smerujucej proti vyrokom Il. a lll. opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu
vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, pricom zistil, Ze nie
su dané dbévody na potvrdenie (§ 387 CSP), ani na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, preto rozsudok v
napadnutom rozsahu zrusil s poukazom na § 389 ods.1 pism. b/, ¢/ CSP a vrétil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12.0dvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny, nez
ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

13.Zalobca v podanom odvolani poukazuje na nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie,
ked nespravne posudil predmetny Uver ako bezuroény a bez poplatkov z dovodu absencie uvedenia
predpokladov pre vypocet RPMN.

14.1.0kresny sud spravne pravne posudil vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky v zmysle
prislusnych ustanoveni OZ a rovnako aj to, Ze zmluva o Uvere ma spotrebitelsky charakter. Rovnako



bol spravny postup sudu prvej inStancie, ak ex offo (z Uradnej moci) pristupil k skimaniu obligatérnych
nalezitosti zmluvy o Uvere.

14.2.S0d v8ak nespravne pravne posudil prejednavant vec podla § 9 ods.2 pism. k) ZoSU v platnom
a ucinnom zneni v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, z ktorého nevyplyva povinnost veritefa uviest
v zmluve o Uvere konkrétny matematicky vypocet RPMN, pricom zakon ani nevyzaduje, aby boli
predpoklady pre vypocet RPMN 3Specidlne v zmluve oznadené ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Tuato pozZiadavku nie je mozné vyvodit z gramatického, a ani z teleologického vykladu tohto zakonného
ustanovenia. V zmluve maju byt uvedené len predpoklady pouzité na vypoget RPMN, pricom pod
predpokladmi nie je mozné rozumiet uvedenie vzorca na vypo¢et RPMN, ktory je uvedeny priamo v
prilohe &. 2 ZoSU (pozri rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/183/2020
zo 24.2.2021). Ak sud povazoval uvedenie vzorca na vypoCet RPMN ako aj presnu Specifikaciu
predpokladov na jeho vypoclet za obligatérne udaje zmluvy o Uvere, tak odvolaci sa s tymto nazorom
nestotozfiuje. Okrem uvedeného, z rozhodnutia sudu nie je ani zrejmé, ktory z predpokladov na vypodcet
RPMN by mal v zmluve o uvere absentovat.

15.PretoZe sud zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej ¢asti na nespravnom pravnom posudeni veci
toho, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov v désledku nesplinenia nalezitosti zmluvy podla § 9 ods.2
pism. k) ZoSU, odvolaci std dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na to, aby rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

16.1.Povinnostou sudu prvej indtancie v dalsdom konani bude odstranit’ vytykané nedostatky doterajSieho
rozhodovania. Opatovne preskima nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle jeho obligatérnych nalezitosti
podfa ZoSU v platnom a G&innom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Gvere.

16.2.Ak dospeje k zaveru, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti vyzadované ZoSU, tieto konkretizuje a
priradi pod prislusny pravny predpis.

16.3.Zarover nanovo posudi pred€asné zosplatnenie Uveru zalobcom, predovSetkym bude ulohou sudu
prvej indtancie vyporiadat sa s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze v priebehu konania doloZil sudu elektronicky
podaci harok o odoslani zosplatnenia Uveru Zalovanej, ktory je uvedeny ako priloha 5 podanej Zaloby
(€. 1. 4) a vo svojich podaniach na neho Zalobca odkazuje, avSak obsahom sudneho spisu predloZzenom
odvolaciemu sudu nie je. Na ¢&. I. 11 sa nachadza poStovy podaci harok z 3.12.2019, ktorym bola
doruovana Zalovanej vyzva na splatenie celého dlhu (€. I. 13) a poStovy podaci harok zo 6.8.2018,
ktorym bola dorudovana Zalovanej vyzva na splatenie &asti tveru (&. . 14). Zalobca vyhlasil pred&asnu
splatnost k 30.8.2018.

17.Skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania sud prvej instancie pravne vyhodnoti a
svoje zavery odovodni v zhode so zadsadami vyplyvajucimi z § 220 ods.2 CSP tak, aby rozhodnutie sudu
a jeho pravne zdévodnenie bolo zrozumitelné, presvedcivé a vyCerpavajuce cely predmet sporu.

18.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods.3 CSP.

19.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 hlasy za (§ 393
ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



