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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu Inkasaren, s. r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35777974, zastipeného Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou so
sidlom Americka 2, Bratislava proti zalovanej T. L. B., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom M. XXXX/X, G., o
zaplatenie 70,70 eur prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 70,70 eur od 06.06.2010 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 3 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 70,70 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 70,70 eur od 06.06.2020 do zaplatenia, nakladov spojenych
s uplatnenim v sume 3 eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana sa dna
05.06.2020 0 12:08 hod. na linke €. 210 vozidla 6106 na vyzvu kontrolného organu nepreukazala platnym
cestovnym
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listkom, t. j. cestoval bez platného cestovného listka. Zalovana odmietla uhradit cestovné vo vyske
0,70 eur a sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka po€as jazdy vo vySke 70
eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravnym podnikom Bratislava
bolo dfia 05.06.2020 vystavené hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &. 2006851.
Poznamenal, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej s pravnym predchodcom -
Dopravnym podnikom Bratislava nadobudol predmetnu pohladavka vyplavajucu z hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok. Pravne svoj narok zdévodnil poukazom na ustanovenia §§ 2, 16, 17
zékona &. 56/2012 Z. z., § 8 zakona &. 514/2009 Z. z. a ustanovenia prepravného poriadku. Zalobca dalej
uviedol, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavuju postovné za zaslanie oznamenia o
postupeni pohladavky a vyzvy na zaplatenie pohlfadavky po 1,50 eur. Spolu teda 3 eur.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, hoci tato jej bola riadne a v&as dorudena postupom podfa
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo
dna 05.06.2020, oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 28.09.2020, predzalobnej vyzvy zo dfia
05.10.2020 a rozhodol v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



4.V zmysle § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 05.06.2020 vyplyva, Ze Zalovana
tohto dfia v ¢ase 0 12:08 hod. cestovala na linke €. 210 bez cestovného listka, v désledku ¢oho je povinna
uhradit postih 70 eur a cestovné v sume 0,70 eur.

6. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 28.09.2020 oznamil zalobca Zalovanej, Ze mu bola
postupena pohfadavka Dopravného podniku Bratislava, a. s., vo vySke 70,70 eur.

7. PredZalobnou vyzvou zo dnia 05.10.2020 vyzval Zalobca Zalovanu na Uhradu postupenej pohladavky
v celkovej vySke 129,32 eur.

8. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

9. Podla § 772 prva veta Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

10. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zdkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u¢innom ku driu
24.01.2019 (dalej len ,zakon o cestnej doprave®) vodi€, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni
ulozZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a
sankénu uhradu, alebo preukazat
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svoju totoZnost' a poskytnut’ udaje potrebné na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14
ods. 2.

11. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

12. Podfa § 14 ods. 2 z&dkona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

13. Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

14. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana zalobcom je dévodna. Ako
vyplyva z citovaného ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika cestujuci ma pravo na prepravu do
miesta urcenia riadne a v€as. Naproti tomu ma i povinnost za prepravu zaplatit urené cestovné. V
danom pripade Zalovana u Zalobcu pravo na prepravu vyuZzila, avS§ak svoju povinnost zaplatit uréené
cestovné nesplnila, ked cestovala v prostriedku mestskej hromadnej dopravy bez cestovného listka,
¢o mal sud preukazané najma z tvrdeni zalobcu ako i z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, o ktorych pravdivosti nemal dévod pochybovat. Vzhladom k tomu vznikol Zalobcovi narok
na nahradu cestovného uréeného podla Prepravného poriadku vo vySke 0,70 eur a k tomu i narok na
Uhradu za cestovanie bez cestovného listka vo vySke 70 eur, o je stondsobok ceny cestovného. S



poukazom na uvedené uloZil sud Zalovanej povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 70,70 eur (70
eur + 0,70 eur = 70,70 eur).

16. Zalobca si tiez uplatnil i narok na nahradu po$tovného za zaslanie 2 zasielok Zalovanému v celkovej
vySke 3 eur (kazda po 1,50 eur). Sud mu priznal aj tento narok titulom nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

17. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase prepravy Zalovaného, vySka
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urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

19. KedZe Zalovana Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi cestovné s prirazkou riadne a v€as
nezaplatila, dostala sa do omeskania, v dosledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania,
ktory mu sud priznal v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia vo vyske 5 % roéne zo sumy
70,70 eur od 06.06.2020 do zaplatenia.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. V predmetnej veci mal piny Uspech Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %, pricom o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podfa § 232 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



