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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K.
XX, V., zastupeného: JUDr. Lucia DaniSovi¢ova, advokatka so sidlom AK Drieriova 1/D, Bratislava, proti
povinnej: R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX., K., o vymoZenie 9.850,47 eura s prisluSenstvom, o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/435/2021 zo dna 17.03.2021, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/435/2021 zo
dna 17.03.2021 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/435/2021 zo dria 17.03.2021.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfa 03.02.2021 domaha od povinnej
vymozenia 9.850,47 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku€ného titulu - rozsudok Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 14C/27/2018-346 zo dna 20.06.2019.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym udradnikom, sp. zn.
36Ek/435/2021 zo dfia 17.03.2021 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3
pism. a) Exeku¢ného poriadku zamietol, ked dospel k zaveru, Ze k strate vyhody splatok na strane
povinnej nedoslo, preto povinna nebola v omeskani s plnenim dlhu opravnenému.

3. Proti uzneseniu podal opravneny v&as staznost, ktord oddévodnil predovSetkym tym, Ze nesuhlasi so
zistenym stavom sudom a ma za to, Ze k strate vyhody splatok doslo neuhradenim prisludnej splatky v
obdobi medzi diiom pravoplatnosti a diiom vykonatelnosti exekuéného titulu.

4. Dfia 12.10.2021 dorucil opravneny sudu podanie, ktorym vzal navrh na vykonanie exekucie v celom
rozsahu spat, ktory odbvodnil tym, cit.: ,Dévodom spatvzatia navrhu je Uplnd uhrada exekvovane;j
pohladavky zo strany povinnejato: 23.02.2021 v sume 150 Eur; 29.03.2021 v sume 150 Eur; 22.04.2021
v sume 150 Eur; 25.05.2021 v sume 150 Eur; 22.06.2021 v sume 150 Eur; 27.07.2021 v sume 150
Eur; 25.08.2021 v sume 150 Eur; 11.10.2021 v sume 8.800,47 Eur; spolu v sume 9.850,47 Eur, ¢im
vymahany narok a teda dévod exekucie zanikol.”.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z



takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Aj ked sa sudca stotozruje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla § 202
ods. 2 Exeku&ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdbéraznenie spravnosti
uvadza dovody, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti opravneného.

8. Sud sa stotoznil so zaverom uvedenym v odévodneni staZznostou napadnutého rozhodnutia, Ze
k zosplatneniu dlhu, teda strate vyhody splatok na strane povinnej nedoslo, ked povinna uhradila
opravnenému aj splatky v obdobi medzi dhom pravoplatnosti a diiom vykonatelnosti exeku¢ného titulu.
Je tomu tak preto, Ze dIZznik je opravneny v pripade, ak ma viac dlhov voc&i tomu istému veritelovi
urcit, ktory dlh plni. V &ase podania navrhu na vykonanie exekucie tak nebol opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie, nakolko povinna nebola v omeskani s plnenim dlhu priznaného opravnenému
exekuénym titulom.

9. Z vy3Sie uvedenych dbvodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
36Ek/435/2021 zo dha 17.03.2021 vydanému vy3Sim sudnym Uradnikom zamietol, ked sa stotoznil
so zaverom, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany pred€asne, nakolko povinna osoba nebola
v omeSkani s plnenim dlhu opravnenému, a preto bol dany podfa § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

10. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

11. Vzhladom na skon&enie exekuéného konania zamietnutim navrhu na vykonanie exekucie, sud o
spatvzati navrhu na vykonanie exekucie opravnenym nebude rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



