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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zalobcu: TESCO STORES SR,
a.s., sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 31 321 828, zastupeny:
OLEXOVA VASILISIN s.r.0., advokéatska kancelaria so sidlom Gorkého 6, 811 01 Bratislava, ICO: 36 820
059 proti zalovanému: I.. U. R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P., C.. XXX, o obnovu konania
a o navrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo dnia 07. juna 2021 &.k. 31C 90/2020-48 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu p
otvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol Zalobu I.. U. R., v pévodnom konani Zalovaného,
na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7C 14/2017, doru€enu sudu
prvej inStancie dha 18.09.2020, zamietol navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
Malacky ¢.k. 7C 14/2017-77 zo diha 28.09.2018 a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. V
uzneseni sud prvej inStancie strany sporu oznadil v sulade s ustalenou judikaturou podla ich procesného
postavenia v pédvodnom konani, s uvedenim toho, kto podal navrh na obnovu konania (Zbierka sudnych
rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu &. V/1968 str. 49).

2.V Zalobe o obnovu konania Zalovany tvrdil, Ze narok Zalobcu uplatneny v pévodnom konani bol
nedévodny. Ako dévody obnovy konania uviedol § 397 pism. a), b) CSP, pricom ako nové dékazy oznadil
vypis z uctovného systému Zalobcu a email s vyjadrenim pracovnika spolo¢nosti Tesco stores SR, a.s.,
o ktorych sa dozvedel v dioch 19.06.2020 a 22.06.2020. Tvrdil, Ze na zaklade d6kazov je nezakonné a
nespravne, aby on ako rucitel bol sidom zaviazany uhradit Zalovanému diznu sumu. Udaval, Ze faktary
boli splatné 26.09.2016, teda v Case udajnej vyzvy veritefla, preto k datumu 19.09.2016 nemohol veritef
vyzvat diznika na uhradu zmluvnej pokuty. Ziadal zrusit rozsudok z dévodu jeho vecnej nespravnosti.
Podla Zalovaného pohfadavka neexistuje v uctovnictve Zalobcu a on nema povinnost’ splnit dlh. Taktiez
tvrdil, Ze rucitelsky zavazok zanikol, Zze Zaloba a rozsudok su v rozpore s dékazmi zalozenymi v spise.
Namietal, Zze sud v povodnom konani prekro il rozsah Zaloby, €o sa tyka priznanych Urokov z omeskania.
Podla Zalovaného boli zmluvné uroky v neprijatelnej vySke a sa nezaoberal moznostou moderacie.
Namietal neplatnost’ plnomocenstva pravneho zastupcu Zalobcu v pévodnom konani, kedZe v mene
Zalobcu mali konat’ dvaja konatelia. Tvrdil, Ze neboli splnené procesné podmienky na rozhodnutie sudu
rozsudkom pre zmeskanie, kedZe sa o podanej Zalobe nedozvedel a nebola mu doru¢ena. Namietal,
Ze sud v pévodnom konani nevykonal lustraciu zalovaného v Socialnej poistovni a mohol doruovat' na
adresu jeho zamestnavatela, Zze v predvolani nie je presne oznaeny ako Zzalovany adresou a datumom
narodenia, Zaloba nebola zverejnena na uradnej tabuli sudu, €¢oho dékazom ma byt skuto€nost, Ze



asistentka dria 18.04.2018 napisala uradny zaznam, Ze oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené
do 18.05.2018. Tvrdil, Ze v spise nie je dOkaz o tom, Ze oznamenie o podanej zalobe bolo zverejnené a
Vv spise nie su Ziadne dOkazy o preSetrovani pobytu Zalovaného. Poukéazal na to, Ze v Zalobe ma byt na
strane 12 uvedeny jeho email. Ziadal, aby sud preskimal komunikaciu na strane 72 spisu medzi Q.. D. N.
z dbévodu, €i nejde o ovplyviiovanie sudu. Tvrdil, Ze mu nebolo predvolanie na pojednavanie doru€ované
policiou, namietal poruSenie spravodlivého procesu, ked mu sud mal doruéit’ predvolanie cez spolo&nost
PEKNE DVERE, s.r.0., a tieZ namietal nedoru&enie predvolania na pojednavanie a rozsudku.

3. Po oboznameni sa so Zalobou na obnovu konania, spisovym materialom, ako aj spisovymi materidlmi
tykajucimi sa konania vedeného pod sp. zn. 7C 14/2017 posudil sud prvej inStancie vec po pravnej
stranke podla ust. § 274, § 397, § 398, § 400, § 403 ods.1, 2, § 405, § 406, § 412, § 413 ods.
1, 2, CSP a dospel k zaveru, Zze zakonné podmienky pre vyhovenie Zalobe na obnovu konania
nie su dané, a zalobu na obnovu konania podfa § 413 ods.1 pism. a), e) CSP odmietol. Dospel k
zaveru, Ze bola podana po uplynuti subjektivnej lehoty na jej podanie, ako aj z dévodu, Ze je zjavne
nedévodna. Uviedol, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C 14/2017 zistil, Ze
Zalobcom v predmetnom konani bola spoloénost TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828, sidlom
Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava a Zalovanym bol I.. U. R., ktory podal Zalobu na obnovu
konania. Predmetom sporu bolo zaplatenie pefiaznej sumy 6 189,69 Eur s prisluSenstvom z titulu
nedoplatkov na ndjomnom, z uzatvorenej najomnej zmluvy zo difia 22.08.2014 medzi Zalobcom a
spolognostou PEKNE DVERE, s.r.0., ICO: 46 051 431, pritom Zalovany podla Zaloby na zaklade bodu
13.6 zmluvy prevzal ru€enie za zavazky dlznika. Konstatoval, Ze k Zalobe boli riadne pripojené listinné
dbkazy, a to ndjomna zmluva zo dfia 22.08.2014, faktiry €. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, predzalobna vyzva zo dfia 19.09.2016, prehlad zavazkov najomcu a vypis
z doru€ovania zasielok. Okresny sud Malacky najskér vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 7C
14/2017-35 zo diia 11.07.2017. Predmetny platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo dorudit, preto
ho sud uznesenim &.k. 7C 14/2017-51 zo dna 01.03.2018 zrusSil. Dfia 17.04.2018 zverejnil sud prve;j
inStancie oznamenie o podanej zalobe podfa § 116 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze na pojednavani konanom
dfia 28.09.2018 Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie, a sud vo veci rozhodol rozsudkom € k.
7C 14/2017-77 zo dia 28.09.2018 formou rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. V pisomnom vyhotoveni
rozsudku uviedol sud prvej indtancie, Ze Zalovany bol predvolany na pojednavanie, vyty¢ené na den
28.09.2018 0 11:00 hod., predvolanie mu bolo doru¢ované na adresu trvalého pobytu, na pojednavanie
sa nedostavil a svoju neucast’ neospravedinil. Skonstatoval splnenie podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného podfa § 274 CSP a zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Zalovany si
pisomné vyhotovenie rozsudku v odbernej lehote neprevzal a Zalobou na obnovu konania napadnuty
rozsudok pre zmeskanie nadobudol pravoplatnost diia 30.11.2018. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Malacky 7C 14/2017 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany I.. U. R. dfia 23.07.2019 nahliadol do sudneho
spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C 14/2017, vyhotovil si fotokdpiu celého spisu a diia 05.08.2019
podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. O navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie v konani 7C 14/2017 rozhodol sud prvej indtancie uznesenim &.k. 7C 14/2017-100 zo dfia
15.11.2019 tak, ze navrh zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zamietol. Vo&i predmetnému
uzneseniu podal Zalovany dfia 27.12.2019 odvolanie. Krajsky sud v Bratislave o odvolani Zalovaného
voci uzneseniu Okresného sudu Malacky €.k. 7C 14/2017 zo dia 15.11.2019 rozhodol tak, Ze napadnuté
uznesenie (ktorym sud zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie) potvrdil a
su€asne zamietol navrh Zalovaného na odklad vykonatefnosti rozsudku.

4. V preskumavanej veci sud prvej inStancie poukazal na osobitni skupinu rozsudkov z hladiska
pripustnosti Zaloby na obnovu konania, ktorou su rozsudky pre zmeSkanie a rozsudky na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku. Uviedol, Ze vo&i nim je Zaloba na obnovu konania sice pripustna, ale
len v obmedzenej miere, a to len v pripade, ak sa dévod obnovy vztahuje na predpoklady, za ktorych
mohli byt takéto rozsudky vydané. Uplatnenie dévodov Zaloby na obnovu konania, ktoré spoc€ivaju v
objaveni novych dbkazov v tychto konaniach ani neprichadza do Gvahy, okrem pripadov, v ktorych by
takto doplneny skutkovy stav viedol k zaveru, Ze taky druh rozsudku nebolo mozné vydat. Do Uvahy
tu prichadza skér pouzitie obnovy konania z dévodu objavenia sa novych skuto€nosti a rozhodnuti.
Poukazal na uznesenie NS CR ¢&.k. 25Cdo 2959/2007 z 30.09.2009, podia ktorého rozsudok pre
zmesSkanie je mozné napadnut Zalobou na obnovu konania, ak je mozné dbvody obnovy konania
vztahovat na predpoklady, za ktorych bol vydany; nové skutoénosti, ktoré mdzu navrhovatefovi obnovy
privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci, su v tomto pripade dévodom obnovy konania iba potial, ak
mdbzu viest k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie. Dal do



pozornosti aj uznesenie NS SR ¢€.k. 1 Obdo 54/2017, v ktorom NS SR uviedol, Ze dévodom obnovy
neméze byt nespravny procesny postup sudu v obnovovanom konani. To mdze predstavovat iba
procesnu vadu pdvodného konania, ktorej preskimanie nemozno preniest do konania o obnove, kedze
by to prekraCovalo ramec ucelu tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

5. Primarne skumal splnenie podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania, a to v€asnost podania
Zaloby, a dospel k zaveru, Ze podanu zalobu na obnovu konania je potrebné odmietnut ako oneskorene
podanu. Uviedol, Ze zakon stanovuje na podanie Zaloby na obnovu konania subjektivnu a objektivnu
lehotu. Subjektivna lehota na podanie Zaloby je trojmesacng; jej zaliatok plynie od €asu, ked sa ten,
kto Zalobu na obnovu konania podava, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo ked mohol dévod
obnovy uplatnit po prvykrat na prislusnom sude. Objektivna lehota na podanie Zaloby je trojroéna a
zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Obe lehoty
(subjektivna i objektivna) st lehotami zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit a ani odpustit
ich zmeskanie. Subjektivna lehota vdak méze plynut len v ramci objektivnej lehoty a musi byt vzdy
dodrzang, priCom preukazanie skuto€nosti, Ze bola zachovana, zatazuje toho, kto Zzalobu na obnovu
konania podava. Skonstatoval, Ze rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 7C 14/2017-77 zo dna
28.09.2018 nadobudol pravoplatnost dfia 30.11.2018, priCom Zalobca podal Zalobu o obnovu konania
dria 18.09.2020, teda pred uplynutim trojro€nej objektivnej lehoty. Uviedol, Ze z hfadiska posudzovania
v€asnosti plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, bolo ur€ujuce, kedy
sa zalovany mohol dozvediet o tvrdenych dévodoch obnovy rozsudku pre zmes$kanie, spodivajucich
v nesplneni predpokladov na jeho vydanie, a teda tvrdenych skuto€nostiach o tom, Ze mu nebolo
predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, Ze mu nebola doru¢ena Zaloba a podobne. Mal za to, Ze o
tychto tvrdenych skuto€nostiach sa mohol jednoznacne dozvediet potom, ako nahliadol dfa 23.07.2019
(uradny zaznam na €.l. 84 spisu) do sudneho spisu ¢.k. 7C 14/2017, pricom subjektivna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania mu podfa sudu prvej inStancie za€ala plynut dna 24.07.2019 a
uplynula dfia 24.10.2019. Zalovany podal Zalobu na obnovu konania na poste aZ dia 18.09.2020, o bolo
po uplynuti subjektivnej trojmesaénej lehoty. Poukazal aj na to, Zze vietky namietané skuto€nosti, ktorymi
odbvodiioval Zalobu na obnovu konania, Zalovany uviedol uz vo svojom odvolani vo¢i uzneseniu, ktorym
bol zamietnuty jeho navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktoré dorucil sudu dna 27.12.2019
(na €.I. 112 spisu), a teda aj v pripade ostatnych tvrdenych skutoénosti uplynula podla sudu prvej
inStancie trojmesacéna lehota pred podanim Zaloby na obnovu konania na sud, a to dra 28.03.2020.
Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, ktory v Zalobe na obnovu konania ako den, kedy sa dozvedel
o dévodoch obnovy konania, uviedol jednak deri 19.06.2020, kedy mu bol doru€eny email vypis z
uctovného systému Zalovaného a deri 22.06.2020, kedy mu bol doru€eny email s vyjadrenim pracovnika
Zalobcu, Ze faktury eviduju k 09.09.2016. Opéatovne poukazal na to, Ze v pripade Zaloby na obnovu
konania rozsudku pre zmes&kanie, relevantny dévod obnovy konania sa ma vztahovat na predpoklady, za
ktorych mohol byt rozsudok pre zmesSkanie vydany, kedZe skutkovym zakladom rozsudku pre zmeSkanie
je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav a sud kontumaéne vyhovie zalobcom tvrdenému naroku. Zdoéraznil,
Ze v konani predchadzajicom vydaniu rozsudku pre zmeskanie nie je potrebné vykonanie dokazovania,
preto uplatnenie dévodov Zaloby na obnovu konania, ktoré spocivaju v objaveni novych dékazov ani
neprichadza do uvahy, okrem pripadu, Ze by sa novy dékaz vztahoval k predpokladom vydania rozsudku
pre zmeSkanie. Mal za to, Ze o dovodoch obnovy konania spoc€ivajucich v predpokladoch vydania
samotného rozsudku pre zme$kanie, sa Zalovany mohol dozvediet dfia 23.07.2019 pri nahliadnuti do
sudneho spisu.

6. Zaroven sud prvej indtancie dospel aj k zaveru, Ze podana Zaloba o obnovu konania je zjavne
nedévodna. Konstatoval, Ze predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie upravuje Civilny sporovy
poriadok v § 274 a su nimi navrh zalobcu na vydanie rozsudku pre zmesSkanie, skuto¢nost, Ze Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne a v€as na pojednavanie predvolany, v predvolani
bol pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany svoju
nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Z pripojeného spisu povazoval za preukazané
splnenie vSetkych zakonnych predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Zo zapisnice z
pojednavania (na &.I. 73 pripojeného spisu) vyplyva, Ze Zalobca na pojednavani navrhol vydanie
rozsudku pre zmes$kanie, Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie mu
bolo doru€ené na adresu trvalého pobytu a v predvolani bol Zalovany riadne pouCeny o moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmesSkanie. Konstatoval, Ze v konani 7C 14/2017 sud preskumal pobyt
Zalovaného vSetkymi dostupnymi prostriedkami (na &.I. 38 - 46 spisu 7C 14/2017), poziadal aj o
dorucenie Zaloby spolu s platobnym rozkazom Zalovanému prislusné Obvodné oddelenie Policajného



zboru. Tvrdenie zalovaného, Zze zastupca Zalobcu nemal riadne plnomocenstvo na zastupovanie,
povazoval za neddvodné, s tym, Ze bolo udelené v sulade s Uudajom o konani v mene spolo¢nosti,
zapisanom v obchodnom registri, podla ktorého €lenovia predstavenstva mozu previest podpisové
pravo na zastupcov uréenych funkéne v Podpisovom poriadku TESCO STORES SR, a.s. Pre uplnost
uviedol, Ze Zalobou na obnovu konania sa ani nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudeni veci alebo procesnopravnych vad (NS SR v uzneseni 10bdo 54/2017). Vzhladom k
tomu, Ze Zalovany v podstate totozné dévody ako su uvedené v Zalobe na obnovu konania uplatnil aj v
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, podaného dria 05.08.2019 priamo v konani 7C 14/2017,
stotoznil sa s odévodnenim uznesenia odvolacieho sudu v pévodnom konani €. k. 8Co 115/2020-206
zo dna 23.09.2020, v ktorom sa dbékladne vysporiadal s doru¢ovanim zaloby a predvolania. Opatovne
poukazal na osobitnu skupinu rozsudkov pre zmeskanie z hladiska pripustnosti zaloby na obnovu
konania, proti ktorym je Zaloba na obnovu konania sice pripustna, ale len v obmedzenej miere, len v
pripade, ak sa dévod obnovy vztahuje na predpoklady, za ktorych mohol byt rozsudok pre zmeskanie
vydany. Podfa nazoru sudu prvej inStancie Zalovany v Zalobe na obnovu konania neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by sa vztahovali k predpokladom vydania rozsudku pre
zmesSkanie. Tvrdené skuto€nosti ohladne novych dékazov, vypisu z uctovného systému zalovaného a
vyjadrenie pracovnika zo spolo¢nosti TESCO stores, s.r.o. su podfa sudu prvej in§tancie bezpredmetné
a nie su ani dékazmi, ktoré by mali suvislost s predpokladmi na vydanie rozsudku pre zmes$kanie,
kedZe takyto rozsudok sa vydava na pojednavani obligatérne na navrh pritomnej strany sporu, bez
vykonania dokazovania, resp. bez ohlfadu na vysledky doterajSieho dokazovania ako urCita sankcia,
voci procesne pasivnej strane sporu. Ani tvrdenia Zalovaného o vecnej nespravnosti vydaného rozsudku
pre zmeskanie, Ze Zaloba je v rozpore s d6kazmi, Ze jeho rucitelsky zavazok zanikol, o neprimerane;j
vySke zmluvnej pokuty, ako aj dalSie tvrdené skutoénosti, nepovazoval za relevantné zakonné dovody
na povolenie obnovy konania. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti podla § 413 ods. 1 pism. a), e) CSP
rozhodol tak, Ze Zalobu na obnovu konania odmietol z dévodu, Ze bola podana po uplynuti subjektivne;j
lehoty na jej podanie, ako aj dévodu, Ze je zjavne nedbvodna.

7. Navrh Zalovaného, aby sud odlozZil vykonatelnost rozsudku pre zme&kanie €.k. 7C 14/2017-77 zo dfia
28.09.2018, posudil podla § 412 ods. 1 CSP, a nakolko nezistil ddvody hodné osobitného zretefa na
odloZenie vykonatelnosti, tento navrh zamietol. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobu na obnovu konania
posudil ako zjavne nedévodnu a podanu po uplynuti subjektivnej lehoty, a za danej situacie vyhodnotil
navrh na odklad vykonatelnosti ako nedévodny a neopodstatneny.

8. O trovach konania rozhodol analogicky podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Uviedol, Ze predmetné ustanovenie upravuje
problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu Zaloby na obnovu konania, nakolko strana, ktora
podala Zalobu na obnovu konania nedosiahla Zalobou sledovany ciel (obnovenie pévodného konania)
rovnako tak, ako keby sud Zalobu zamietol. Zalobca by tak mal vo&i Zzalovanému, ktory podal Zalobu
na obnovu konania narok na nahradu trov konania. Nakolko Zalobcovi doposial v konani Ziadne trovy
nevznikli, nepriznal mu narok nahradu trov konania.

9. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany riadne a v&as odvolanie z dévodov, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za nespravne a nezdkonné. Tvrdil, Ze Zaloba na obnovu
konania bola podana vcas a je dévodna. Poukazal na ust. § 397 CSP a za dbvody zaloby na obnovu
konania a dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat a nové skutoCnosti, povazuje dékazy
Cislo 1. a 2. prilozené k Zalobe na obnovu konania, ktoré podfa jeho tvrdenia bez svojej viny nemohol
pouzit v pdvodnom konani z dévodov, Ze tieto dokazy vtedy nemal k dispozicii. Uviedol, Ze o novom
dokaze Cislo 1, ktorym je vypis z uctovného systému zalobcu = zo saldokonta odberatela - najomcu
- hlavného diZnika, ktory jednoznacne potvrdzuje, Ze Zalobca neeviduje voéi hlavnému dlznikovi vo



svojom uctovnictve Ziadne zmluvné pokuty, sa dozvedel dfia 19.06.2020 09:39 hod. emailom. Podla
Zalovaného tato skuto€nost’ svedé&i o tom, Ze Zaloba na obnovu konania, ktora bola doruéena sudu
prvej inStancie dria 18.09.2020 bola podana v¢as, nakolko dovtedy uvedeny dékaz nemal k dispozicii.
PovaZuje za nezakonné a nespravne, aby ako ruditel bol podla rozsudku zaviazany uhradit Zalobcovi
sumu z titulu udajnych zmluvnych pokut vo vySke 4 126,46 Eur. Kon&tatoval, Ze predmetny rozsudok je
na sumu 6 189,69 Eur, ktora sa sklada z udajnych zmluvnych pokut vo vyske 4 126,46 Eur a z dlZného
najomného vo vyske 2 063,23 Eur. Ako rucitel spochybriuje vznik povinnosti plnit za hlavného diznika
z dbvodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky na vznik povinnosti ru€itela plnit namiesto hlavného
diznika. Dalej uviedol, Ze o dékaze &islo 2, ktorym je email s vyjadrenim pracovnika spoloénosti TESCO
STORES SR, a.s., Ze faktury vydané &islo: XXXXXXXXX a XXXXXXXXX eviduje spolo¢nost TESCO
STORES SR, a.s. s dadtumom dodania sluzby k 09.09.2016 a aj z hfadiska DPH uvedené faktury eviduju k
09.09.2016, sa dozvedel dria 22.06.2020 10:04 hod, o tiez podla jeho nazoru svedCi o tom, Ze Zaloba na
obnovu konania, ktora bola doru¢ena sudu prvej inStancie dfia 18.09.2020 bola podana v€as. Tvrdil, Ze
ku driu 19.09.2016, teda v Ease udajnej vyzvy veritela faktury vydané €islo: XXXXXXXXX a XXXXXXXXX
boli eSte v splatnosti, ¢o potvrdzuju datumy uvedené na predmetnych faktuarach.

Konstatoval, Ze u¢elom obnovy konania je naprava nespravneho pravoplatného rozhodnutia a tvrdi, Ze
predmetny rozsudok je nespravny, nakolko sud prvej inStancie mal pri povodnej Zalobe na finanéné
plnenie, v konani skumat realnost dlhu a vySku udajnej pohlfadavky. Je toho nazoru, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a pohladavka
Zalobcu vo vySke zmluvnych pokut v uctovnictve Zalobcu neexistuje.

Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného &.k. 7C/14/2017-77 zo difia 28.09.2018 je podfa nazoru
Zalovaného vecne nespravny a v rozpore so skutkovym stavom. Tvrdil, Ze ako rugitel neméze byt dlzny
podla rozsudku sumu 6 189,69 Eur plus Groky z omes$kania z dévodu, Ze ani samotna spoloénost PEKNE
DVERE, s.r.o. ICO: 46 051 431 - ndjomca - hlavny diznik, nie je dlzna uvedenu sumu podla zostavy z
Ugtovného systému spolognosti TESCO STORES SR, a.s. ICO: 31 321 828 prenajimatelovi - Zalobcovi
v pévodnom konani. Uviedol, Ze Zalobca v pévodnom konani eviduje k 19.06.2020 v saldokonte vo i
najomcovi diznd sumu 1 876,00 Eur, ku dfiu vynesenia rozsudku bola dlZzna suma podla najomcu za
najomné 2 063,23 Eur, avSak sud prvej indtancie priznal Zzalobcovi v pévodnom konani v rozsudku
narok na sumu 6 189,69 Eur. Konstatoval, Ze Zalobca neeviduje podla saldokonta vo&i najomcovi
- spolo&nosti PEKNE DVERE, s.r.o. pohladavky vo vyske 6 189,69 Eur, ako sud priznal Zalobcovi
v rozsudku pre zmeSkanie. PovaZuje za nelogické, nespravne, nezakonné, v rozpore so skutkovym
stavom a arbitrarne, aby ho sud zaviazal ako rucitela, na povinnost’ uhradit sumu 6 189,69 Eur, ked
takuato sumu ku diiu vynesenia rozsudku nedlZil a ani dodnes nedIzi ani hlavny diznik Zalobcovi. Navrhol,
aby bolo pévodné konanie obnovené a vo veci nariadené pojedndvanie, na ktorom sa zisti realny stav.
Je toho nazoru, Ze nie je mozné a je nezakonné a nespravodlivé, aby boli vo&i nemu ako rucitefovi
vymahané zmluvné pokuty - pohladavky, ktoré vo svojom uctovnictve neeviduje Zalobca. Navrhol, aby
sud zabezpecil dokazy priamo z uétovnictva Zalobcu v pévodnom konani, aké pohfadavky Zalobca v
pdvodnom konani Uétuje a eviduje v Gtovnictve od roku 2016 vodi odberatelovi - spoloénosti PEKNE
DVERE, s.r.o. Navrhol tiez, aby sud zabezpecil dékazy priamo z Finanénej Spravy SR, z Danového
dradu, ktory spravuje dane odvedené spoloénostou TESCO STORES SR, a.s. ICO: 31 321 828, &i
spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s. priznala ako svoj prijem udajné zmluvné pokuty voci odberateflovi
- spolognosti PEKNE DVERE, s.r.o a &i z tychto Gdajnych zmluvnych pokut odviedla spravcovi dane dari
z prijmu v dafiovom priznani ku koncom uétovného obdobia - hospodarskeho roku spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a.s., teda ku dfiom 28.02.2017, 28.02.2018 a 28.02.2019 z dévodu, aby sa ustélila hodnota
udajnych pohladavok vodi spoloénosti PEKNE DVERE, s.r.o. Navrhol, aby sud zabezpegil ddékaz o
tom, kedy a akym spdsobom Zalobca v pévodnom konani vyucétoval zmluvné pokuty voci spolo€nosti
PEKNE DVERE, s.r.0. z dévodu, aby sa zistil redlny stav pohladavok Zalobcu v pévodnom konani vogi
najomcovi. Konstatoval, Ze k Zzalobe na obnovu konania priloZzeny vypis zo saldokonta je dékaz, ktory
potvrdzuje, Ze Zalobca spoloénost TESCO STORES SR, a.s. neeviduje vo svojom uétovnictve Ziadne
zmluvné pokuty vodi spoloénosti PEKNE DVERE, s.r.o. Tvrdil, Ze zmluvné pokuty, ktoré neeviduje v
ugtovnictve a v inventarizacii pohladavok Zalobca, v pévodnom konani voéi spoloénosti PEKNE DVERE,
s.r.0. logicky nikdy nevznikli a z tohto dévodu nie je mozné vymahat takéto zmluvné pokuty voci nemu
ako rucitefovi - Zalovanému, nakolko mu nevznikla povinnost' splnit dlh. Je toho nazoru, Zze mu ako
Zalovanému v pévodnom konani nevznikla povinnost splnit dlh z dévodu, Zze Zalobca v pévodnom
konani a prenajimatel priestorov spolognost TESCO STORES SR, a.s. ICO: 31 321 828, nikdy riadne
nevyzval spoloénost PEKNE DVERE, s.r.0. - ndjomcu priestorov, na zaplatenie dlhu na ndjomnom a
udajnej zmluvnej pokuty. Preto nie je mozné, aby bol ako ruditel povinny dlh splnit. Rozsudok sudu
prvej indtancie v pévodnom konani povazuje za vecne nespravny a v rozpore so skutkovym stavom



aj z dévodu, Ze sa v iom neuvadza previazanost povinnosti rugitela - Zalovaného v pévodnom konani
a diznika - spolo&nosti PEKNE DVERE, s.r.o. Je toho nazoru, Ze vyrok rozsudku nebrani tomu, aby
veritel mohol dosiahnut to isté plnenie dvakrat a jeho zruSenim sa zaroven odstrania pochybnosti, ktoré
by inak mohli nastat pri vykone rozhodnutia. Uviedol, Ze rucitelsky zavazok v €asti dlhu za ngjomné
zanikol, nakolko hlavny diznik spolo&nost PEKNE DVERE, s.r.o., veritelovi zaplatil a pripadné ostatné
neuhradené faktury uhradi. Namietal, Ze vy8ka zmluvnej pokuty je neprimerane vysoka ,vzhfadom na
hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti a priznané uroky vo vySke 18,25% ro¢ne povazuje za
uroky v rozpore s dobrymi mravmi.

Tvrdil, Ze v pévodnom konani neboli splnené procesné podmienky zakladného sudneho konania
v tom, Ze o podanej Zalobe a prebiehajucom konani sa od siudu nedozvedel, nevedel o podanej
Zalobe a prebiehajucom konani 7C/14/2017 a Zalobu povaZuje ako Zalovanému za nedorucenu. Podla
Zalovaného v povodnom konani neboli splnené procesné podmienky pri doru€ovani Zaloby, neboli
splnené procesné podmienky pri doru¢ovani predvolania na pojednavanie, nebolo mu riadne a v€as
doru¢ené predvolanie na pojednavanie a sud neurobil vSetky ukony, ktoré urobit mohol a mal, aby
mu bolo predvolanie na pojednavanie doruéené riadne a v€as. Namietal, Ze sud v povodnom konani
nevykonal Ziadnu lustraciu Zalovaného v Socialnej poistovni, ak by takuto lustraciu v Socialnej poistovni
vykonal, dozvedel by sa nazov jeho zamestnavatela a mohol by dorudit pisomnosti pomocou takto
vylustrovanych udajov. Tvrdené namietky spochybiuju podla Zalovaného predpoklad, za splnenia
ktorého mohol byt v povodnom konani vydany rozsudok pre zmeSkanie. Tvrdil, Ze v pévodnom konani
nebola zverejnena Zaloba na uradnej tabuli sudu, oho dokazom ma byt skuto€nost, Ze asistentka dha
18.04.2018 napisala uradny zaznam, Ze oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené do 18.05.2018.
Tvrdil, Ze v spise nie je dbkaz o tom, Ze oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené a v spise nie su
Ziadne dbkazy o preSetrovani jeho pobytu. Je toho nazoru, Ze sid mu v pédvodnom konani neoznamil
informaciu o podanej Zalobe v zmysle platnych pravnych predpisov, ¢im porusil procesné podmienky
konania. Namietal, Ze v sidnom spise pévodného konania nie su Ziadne dékazy o tom, Ze sud zistoval
riadne pobyt Zalovaného, nenachadza sa v fiom lustracia z registra obyvatelov ani pri doru€ovani
oznamenia o podanej Zalobe, ani pri doru€ovani predvolania na pojednavanie a ani pri doruovani
rozsudku. Tvrdil, Ze na strane 12 spisu pévodného konania, je uvedena jeho emailova adresa, ktora je
plne funkéna, Ziadal, preskimat’ komunikaciu na strane 72 spisu, medzi Q.. D. N. z dévodu, €i nejde o
ovplyviiovanie sudu, namietal, Ze mu nebolo doru€¢ované predvolanie na pojednavanie policiou, sud sa
nepokusil dorucit’ Ziadost o Specifikaciu jeho adresy prostrednictvom elektronickej schranky spoloénosti
PEKNE DVERE, s.r.0., ani nenapisal email na jeho emailovu adresu. Podla Zalovaného nedoruéenim
predvolania na pojednavanie v povodnom konani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, doslo k odratiu
prava na spravodlivy proces jeho osoby a su dané predpoklady na zruSenie rozsudku vyhlaseného na
pojednavani dria 28.09.2018. Konstatoval, Zze tymto postupom v pévodnom konani mu Okresny sud
Malacky znemoznil ako Zalovanému realizaciu procesnych prav priznanych zékonom, a to konkrétne
odnatim moznosti konat' pred suidom, za u¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Rozsudok pre zmeskanie v pévodnom konani bol podla jeho nazoru vydany v rozpore so
zakonnymi podmienkami na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. V pomerne rozsiahlej Casti
odvolania namietal nespravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie v pévodnom konani a mal za to, Ze
sud v pévodnom konani prekrocil rozsah Zalobného navrhu, rozhodol v rozpore s dokazmi a rozsudok je
podfa jeho nazoru v priamom rozpore s fakturami vystavenymi Zalobcom. Namietal, Ze vySka zmluvnych
pokut je v rozpore s dobrymi mravmi, navrhol uplatnit modera&né pravo podla § 545a Obcianskeho
zdkona a zmluvné pokuty znizit, s tym, Ze sud sa v pdvodnom konani vébec nezaoberal mozZnostou
moderacie nastavenej vy8ky zmluvnej pokuty. Namietal platnost plnomocenstva pravneho zastupcu
zalobcu a mal za to, Ze sud mal pévodnu zalobu zamietnut, nakolko bola podana neopravnenou osobou,
advokatskou kancelariou bez platného plnomocenstva.

Zalovany povazoval za nespravne rozhodnutie sidu prvej indtancie aj v zamietajlcej &asti na odklad
vykonatelnosti pévodného rozsudku €.k. 7C 14/2017-77 zo diia 28.09.2018, a je toho nazoru, Ze existuju
dovody hodné osobitného zretela na odklad vykonatelnosti rozsudku. Uviedol, Ze na konanie sp. zn. 7C
14/2017 v su€asnosti nadvazuje vykonavacie - exekuéné konanie sp.zn. 7Ek/445/2019 a exekucia je
vedena u sudneho exekutora: JUDr. Pavol Holik, Zahradnicka 14, 811 07 Bratislava pod sp. zn. 321Ex
87/19. Ma za to, ze pokracovanim v exekucii podla rozsudku pre zmeskanie, méze vzniknut zalovanému
v povodnom konani - povinnému nenavratna vyrazna Skoda na jeho majetku. Namietal, Ze existuje
hrozba nenapravitelnej ujmy na jeho osobnom majetku a ujma, ktora mu hrozi ako povinnému v pripade
nateného vykonu rozhodnutia po¢as exekucie exekuénou drazbou nehnutefnosti je vaésia, ako ujma
hroziaca Zalobcovi - opravnenému v pripade odlozenia vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Ma
za to, Ze Zalobca - spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s. nebude odkladom vykonatelnosti rozsudku



vazne finan€ne ohrozeny a povolenim odkladu vykonatelnosti by nebol Zalobca poSkodeny v Ziadnom
rozsahu. Konstatoval, Ze u€elom institutu odkladu vykonatelnosti je ochrana pre exekuciou vedenou na
podklade napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze sudny exekutor vo veci exekucie vedenej pod &islom
konania 321Ex 87/19, mu dorucil poStou dfia 06.07.2020 Upovedomenie o zacati exeklcie predajom
nehnutelnosti a Exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti a na zaklade rozsudku
pre zmeskanie ¢.k. 7C/14/2017-77 zo dha 28.09.2018 chce exekutor v exekuénej drazbe vydrazit jeho
rodinny dom, v ktorom desatroCia byva. Zdéraznil, Ze narok Zalobcu v pévodnom konani popiera a
vzhladom k nejasnostiam, ktoré su vo veci a vzhladom k rozporu vyroku rozsudku so skutkovym stavom
navrhuje, aby sud odlozil vykonatelnost rozsudok pre zmeskanie. Opatovne poukéazal na dévody, pre
ktoré povazuje rozhodnutie sudu v pdvodnom konani za nespravne a navrhol, aby Okresny sud v
Malackach obnovil pévodné konanie sp.zn. 7C/14/2017 a zrusil rozsudok pre zmeSkanie zalovaného
C.k. 7C/14/2017-77 zo dfia 28.09.2018 v celom rozsahu a vo vSetkych vyrokoch, a to z dévodu, Ze
mu nevznikla povinnost' ako rucitela plnit namiesto hlavného diznika, napadnuté rozhodnutie je vecne
nespravne. Alternativne navrhol, aby Okresny sud v Malackach obnovil povodné konanie 7C/14/2017 a
rozsudok pre zmes3kanie Zalovaného ¢.k. 7C/14/2017-77 zo dha 28.09.2018 zmenil tak, Ze v pripade ak
podla sudu rucitelovi vznikla povinnost spinit’ dlh namiesto hlavného dlZnika, zrusi povinnost Zalovaného
ako rucitela uhradit zmluvné pokuty a to z dévodu, Ze Zalobca v pdvodnom konani neeviduje vo svojom
uctovnictve Ziadne zmluvné pokuty voCi hlavnému diZnikovi - najomcovi.

Zalovany povazoval napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie za nespravne, nakolko vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zaloba na obnovu konania je podla jeho nazoru dévodna a
podana v€as. Navrhol napadnuté uznesenie Okresného sudu Malacky 31C/90/2020 zo dfa 07.06.2021
v celom rozsahu a vo vSetkych vyrokoch zrudit a vratit vec na dalSie konanie sudu prvej indtancie,
a to z dévodu, Ze su splnené zakonné podmienky na obnovu konania a z dévodu, Ze su splnené
zakonné podmienky na odklad vykonatelnosti predmetného rozsudku, pripadne alternativne napadnuté
rozhodnutie zmenit' a obnovu pdvodného konania sp.zn. 7C/14/2017 povolit a navrhu na odklad
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Malacky Cislo konania 7C/14/2017-77 zo dha 28.09.2018
vyhoviet.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa stotoznil s nazorom, odévodnenim a postupom
sudu prvej indtancie, uvedenom v uzneseni zo dfia 07.06.2021, ktorym Zalobu odmietol. Poukézal na §
397 CSP a suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého Zaloba na obnovu konania bola zo
strany Zalovaného podana oneskorene. Konstatoval, Ze Zaloba bola podana po uplynuti trojmesacnej
subjektivnejlehoty a Zalovany sa o dévodoch na obnovu konania dozvedel dia 23.07.2019 pri nahliadani
do sudneho spisu. K namietanym skuto€nostiam, ktorymi Zalovany oddvodfioval Zalobu na obnovu
konania, uviedol, Ze tie uz Zzalovany uviedol vo svojom odvolani voé&i uzneseniu, ktorym sud zamietol
jeho navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktoré dorucil sudu dnia 27.12.2019, a teda aj v pripade
tychto skuto€nosti trojmesaéna subjektivna lehota uplynula pred podanim Zaloby na obnovu konania.

Stotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého je podana Zaloba nedévodna. Mal za to,
Ze Zaloba na obnovu konania, ktoré bolo ukon&ené rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovaného je pripustna
len v obmedzenej miere, a to len v suvislosti s predpokladmi na vydanie rozsudku pre zmeskanie
(zalovany neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti a dbkazy, ktoré by sa vztahovali k predpokladom na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie), preto uplatnenie dévodov Zaloby na obnovu konania, ktoré spocivaju
v objaveni novych dékazov ani neprichadza do uvahy. Tvrdené skuto€nosti a novo navrhované dbkazy
su podla Zalobcu bezpredmetné a nie su ani dbkazmi, ktoré by mali suvislost’ s predpokladmi na vydanie
rozsudku pre zmes$kanie, nakolko takyto rozsudok sa vydava na pojednavani obligatérne na navrh
pritomnej strany, bez vykonania dokazovania, resp. bez ohladu na doterajSie dokazovanie, ako sankcia
voéi procesne pasivnej strane sporu. Zddraznil, Ze Zalovanému bolo pocas celého pbdvodného konania
nemozné dorucit’ akukolvek zasielku, a to z dévodu, Zze sa podla jeho vlastnych vyjadreni, na adrese
trvalého pobytu nezdrziaval. Mal za to, Ze Zalovany nevyvinul ani len naznak aktivity smerujucej k
zabezpeceniu preberania, pripadne presmerovania, jemu adresovanych zasielok. Konstatoval, Ze tato
skuto€nost' nesmie byt na ujmu Zalobcovi, nakofko od kazdého, teda i od Zalovaného nepochybne
mozno spravodlivo Ziadat, aby v rdmci elementarnej Ucty a reSpektu k pravam inych a minimalneho
Standardu v suvislosti s plnenim v8etkych procesnych povinnosti, zabezpecil preberanie zasielok, ktoré
sU mu adresované tak, aby v ddsledku jeho pasivity nebolo tretim osobam znemoznené domdct sa
splnenia ich narokov, ktoré im vodi tejto osobe vznikli. Podla Zzalobcu je na zodpovednosti a v zaujme
Zalovaného ako konatefa obchodnych spolo€nosti, ktoré maju sidlo na adrese jeho trvalého pobytu,
aby v pripade, ak sa na tejto adrese nezdrziava, zabezpecil preposielanie na inG adresu, kedZe na
predmetnu adresu neposiela zasielky len sud, ale napr. aj obchodni partneri. NepredloZenie dékazov v



pbévodnom konani preto povazuje za procesné zavinenie, spoc¢ivajuce v zamernom nesplneni povinnosti
tvrdit’ podstatné skuto€nosti a podlozit ich dbkazmi ako uklada ustanovenie § 149, ustanovenie § 150,
¢i ¢l. 8 Zakladnych principov CSP. Uviedol, Ze o vine u€astnika konania mozno hovorit’ nielen vtedy ak
skutocnosti, rozhodnutia alebo dékazy nepouZil umyselne, ale tiez vtedy, ak ich nepouzil len z vlastnej
nedbanlivosti. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie a priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

11. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na tvrdeni, Ze Zaloba na obnovu konania bola
podana v€as a povazuje ju za dévodnu. Zopakoval svoju argumentéciu uvedenu v odvolani s tym, Ze na
podanej Zalobe na obnovu konania zotrvava v celom rozsahu, trva na vSetkych tvrdeniach uvedenych v
Zalobe na obnovu pdvodného konania aj na navrhu na odklad vykonatefnosti rozsudku.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je nedbévodné, a Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit.

13. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 3870ds. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla ust. § 397 pism. a) az f) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu
konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla ust. § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

Podla ust. § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

Podla ust. § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. (2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Podla ust. § 413 ods. 1 pism. a) az e) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

14. Odvolaci sud sa za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu a v podrobnostiach nafi odkazuje. Prave z titulu aplikacie
tohto ustanovenia nie je Ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia krajského sudu boli zopakované tie
zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoin§tanéného rozhodnutia. Je postacujuce,



pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim dévodom zvyraznia
pravne vyznamne, popripade skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj krajského sudu je aj v sulade
s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktdbra 2009, v zmysle ktorého
»...odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (1. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vdeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania“. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho siudu SR sp.zn. 2Cdo 170/2005, v zmysle ktorého
.---pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupria, tak odvolaci sud
sa v zdsade mbzZe obmedzit na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu®, a na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podla ktorého ,....odvolaci sud, ktory
sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol vlastnu
argumentaciu.”

15. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci ¢o do posudenia podmienok na
povolenie obnovy konania dospel k spravnym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri
ich hodnoteni a pravnymi zavermi. V odvolacom konani Zalovany nepredostrel taky relevantny argument,
teda taky argument, majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, ze by mohol
priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie. MoZno teda konstatovat, Ze prvoinstan¢ny sud dal vo svojom
rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&ivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu, pri¢om tak uginil
v snahe garantovat stranam ich pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti
neboli naplnené ofakavania Zalovaného a Ze sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnymi
nazormi, eSte neznamena, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie.
Prvoindtanény sud postupoval v sulade so zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné
pravo stran konania na sudnu ochranu, tato stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite. Odvolaci
sud preto poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia €o do tvrdenia, Ze v danej veci neboli
preukazané podmienky na povolenie obnovy konania, s ¢im sa stotoZfuje v zmysle ust. § 387 ods. 2
CSP.

16. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze Zaloba na
obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi k tomu, aby mohol byt znovu prejednany
pravoplatne skon€eny spor, najma ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pre ktoré pévodné
rozhodnutie o veci samej z hlfadiska spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
nemdze obstat, pripadne ak su tu dalSie dévody vymenované v ust. § 397 CSP. Zaloba na obnovu
konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, t.j. proti pravoplatnym rozsudkom, proti pravoplatnym uzneseniam, ktorymi bol schvaleny
zmier, ako aj proti pravoplatnym platobnym rozkazom, pokial st splnené vSetky zdkonné podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku. To znamena, Ze: 1/ Zaloba na obnovu konania
musi byt podana opravnenou osobou, 2/ musi ist o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod
obnovy konania, 3/ musi byt dodrzana zakonna (subjektivha a objektivna) lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania a 4/ Zaloba musi obsahovat’ predpisané néalezitosti. Zakon ustanovuje na podanie
navrhu na obnovu konania subjektivhu a objektivnu lehotu. Dovody pripustnosti Zaloby na obnovu
konania proti pravoplatnému rozsudku, vypocitané v ust. § 397 CSP, su ustanovené taxativne. Z inych
dovodov je Zaloba na obnovu konania nepripustna. Uplatnenie iného dévodu Zaloby na obnovu konania
ma za nasledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania z dévodu jej zjavnej neddvodnosti. Zaloba
na obnovu konania nie je opravnym prostriedkom, ktorym mozZno dosiahnut napravu nespravnosti
sudneho rozhodnutia, ktora ma pdvod v nespravnom postupe sudu alebo je vysledkom nespravneho
pravneho posudenia veci. Na napravu nespravneho rozhodnutia v takychto pripadoch sluzia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky, napr. odvolanie
alebo odpor (ako riadny opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu) alebo dovolanie
(mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu). Zaloba na obnovu konania je
prostriedkom sluziacim predovSetkym na napravu pravoplatného rozhodnutia, ktorého nespravnost
spocCiva v nedostatkoch v skutkovych zisteniach (nespravne alebo neuplne zisteny skutkovy stav),
ktoré nie su spbsobené nespravnou €innostou sudu, ale okolnostami, ktoré strane sporu objektivhe



neumoznovali pouzit skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy v pévodnom konani; alebo nemoznostou
vykonat dokazy v povodnom konani.

17. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie napadnutym uznesenim odmietol
Zalobu Zalovaného na obnovu konania podla ust. § 413 ods. 1 pism. a), e) CSP zdbvodu, Ze bola podana
po uplynuti subjektivnej lehoty na jej podanie, ako aj dévod, Ze je zjavne neddvodna. Sud prvej inStancie
postupoval spravne ked v posudzovanej veci v prvom rade skumal podmienky pripustnosti Zaloby na
obnovu konania. Zo Zaloby na obnovu konania, ako aj z podaného odvolania je tak zrejmé, Ze Zalovany
sa domaha obnovy konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 7C 14/2017, v ktorom
sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom ¢€.k. 7C 14/2017-77 zo diia 28.09.2018 formou rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného. Z pripojeného spisu 7C 14/2017 vyplyva, Ze predmetom sporu bolo zaplatenie
penaznej sumy 6 189,69 Eur s prisluSsenstvom, z titulu nedoplatkov na najomnom z uzatvorenej najomne;j
zmluvy zo dfia 22.08.2014 medzi Zzalobcom a spolo¢nostou PEKNE DVERE, s.r.o., ICO: 46 051 431,
pri¢om Zalovany podla Zaloby na zaklade bodu 13.6 zmluvy prevzal ru€enie za zavazky diZznika. Okresny
sud Malacky najskor vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 7C 14/2017-35 zo dria 11.07.2017, ktory
sa zalovanému nepodarilo dorudit, preto ho sid uznesenim &.k. 7C 14/2017-51 zo dria 01.03.2018
zruSil. Dia 17.04.2018 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP. Na pojednavani
konanom dia 28.09.2018 zalobca navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie, pri¢om sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie &.k. 7C 14/2017-77 zo dna 28.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
30.11.2018. O navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie rozhodol sud prvej indtancie
uznesenim ¢.k. 7C 14/2017-100 zo dna 15.11.2019 tak, Zze navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie zamietol. Toto rozhodnutie odvolaci sud uznesenim €.k 8Co 115/2020-206 potvrdil a su¢asne
zamietol navrh Zalovaného na odklad vykonatelnosti rozsudku. K odvolacej argumentacii Zalovaného
v posudzovanej veci, v ktorej v prevazujucej €asti podaného odvolania namieta nesplnenie podmienok
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie a prezentuje svoju obranu vo veci samej v pévodnom konani
so sp. zn. 7C 14/2017 (ktorého obnovy sa domaha), odvolaci sud suhlasi so sidom prvej indtancie,
Ze zalovany uvadza totozné dbvody v Zalobe na obnovu konania aj v podanom odvolani, aké si
uplatnil aj navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Namietky Zalovaného tykajluce sa nespravneho
procesného postupu pri doru¢ovani zaloby a dalSich pisomnosti, vratane predvolania na pojednavanie
konaného dria 28.09.2018, odvolaci sud nepovazuje za dévodné a konStatuje, Ze sa s nimi podrobne
vysporiadal odvolaci sud v uzneseni ¢.k 8Co 115/2020-206 pri posudzovani odvolania proti uzneseniu,
ktorym bol v pdvodnom konani zamietnuty navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a
procesny postup sudu prvej inStancie v pévodnom konani povazoval za spravny. Vzhladom k tomu, Ze
totoZzné namietky Zalovaného boli dostato¢ne posudené v uzneseni €.k 8Co 115/2020-206, odvolaci sud
sa v preskumavanej veci plne stotozfiuje s posudenim Zalovanym vznesenych namietok v uvedenom
rozhodnuti.

18. K odvolacej argumentacii Zalovaného tykajucej sa v€asnosti podania Zaloby na obnovu konania,
ktory ako den, kedy sa dozvedel o dévodoch obnovy konania, uviedol jednak def 19.06.2020, kedy mu
bol doru€eny email vypis z uétovného systému Zalovaného a den 22.06.2020, kedy mu bol doru¢eny
email s vyjadrenim pracovnika Zalobcu, Ze faktiry eviduju k 09.09.2016 odvolaci sud uvadza, Ze
sa s tymto tvrdenim Zalovaného o zaliatku plynutia subjektivnej lehoty nemoZzno suhlasit. Prisveddil
sudu prvej indtancie, Ze z hlfadiska posudzovania v€asnosti plynutia subjektivnej lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania, bolo uréujuce, kedy sa Zalovany mohol dozvediet o tvrdenych dévodoch
obnovy rozsudku pre zmeskanie, spocivajucich v nesplneni predpokladov na jeho vydanie, a teda
tvrdenych skuto€nostiach o tom, Ze mu nebolo predvolanie na pojednavanie riadne doruené a Zze mu
nebola doru€ena Zaloba. Je nepochybné, Ze o tychto tvrdenych skuto&nostiach sa mohol jednoznaéne
dozvediet potom, ako nahliadol dfia 23.07.2019 do sudneho spisu &.k. 7C 14/2017, (o Eom sved&i uradny
zaznam na €.l. 84 spisu) a preto spravne posudil sud prvej inStancie zaciatok plynutia subjektivnej lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania, ked ustalil, zagiatok jej plynutia dfia 24.07.2019 a koniec dha
24.10.2019. Nakolko Zalovany podal Zalobu na obnovu konania na poste az dia 18.09.2020, bola Zaloba
podana po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty. Spravny je preto zaver sudu prvej instancie, Ze
Zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti subjektivnej lehoty na jej podanie.

19. Odvolaci sud dospel preto v zhode so sudom prvej inStancie k zaveru, Zze Zalovanym uvedené
skuto€nosti, ktorymi oddvodriuje potrebu obnovy konania, nie st v Ziadnom pripade kvalifikovanymi
doévodmi obnovy konania, aké ma na mysli ust. § 397 CSP, ktoré su spbsobilé privodit rozhodnutie
o povoleni obnovy pévodného konania. Zalovanym tvrdené dévody obnovy konania nie su spdsobilé



privodit rozhodnutie o povoleni obnovy konania, ale prave naopak, vedu k nepripustnosti obnovy
konania podla ust. § 413 ods. 1 pism. a), e) CSP. Pokial teda sud prvej inStancie zalobu zalovaného
o povolenie obnovy konania uznesenim v zmysle ust. § 413 ods. 1 pism. a), e) CSP, ako podanu po
uplynuti subjektivnej lehoty na jej podanie a ako zjavne nedévodnu odmietol, postupoval spravne a jeho
rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia dévodov obnovy konania. Nakolko Zalovany
netvrdil a ani nepreukazal existenciu takych dévodov, ktoré by mali charakter kvalifikovanych dévodov
obnovy konania v zmysle ust. § 397 CSP, nebolo mozné stotoZnit sa s jeho odvolacou argumentaciou.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako nedévodné.

20. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie Zalovaného v ¢asti zamietnutia navrhu na odklad
vykonatelnosti rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 7C 14/2017-77 zo dha 28.09.2018, kde argumentoval
prebiehajucim exekuénym konanim sp.zn. 7Ek/445/2019 a exekuciou vedenou u sudneho exekutora:
JUDr. Pavol Holik, Zahradnicka 14, 811 07 Bratislava, pod sp. zn. 321Ex 87/19 a je toho nazoru, Ze
ujma, ktora mu hrozi ako povinnému v pripade nateného vykonu rozhodnutia po¢as exekucie exeku¢nou
drazbou nehnutelnosti, je vaésia, ako ujma hroziaca zalobcovi - opravnenému v pripade odloZenia
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Nakofko bolo odvolanie Zalobcu posudené ako nedévodné
a odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu na obnovu konania odmietol,
nemo6ze mat odklad vykonatelnosti predmetného rozsudku Ziadne opodstatnenie. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie, preto aj v tejto Casti povaZuje odvolaci sud za spravne.

21. S poukazom na uvedené odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



