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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tana Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Jana Burika a Mgr. Petra Straku vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom — Urad préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky - C. D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale F. G.
XXX, t.€. H. I. XX, XXX XX F. a otca - A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom trvale J. XX, K., t.€. A. XX, XXX
XX L., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin €. k. 31P/18/2024-15 zo dha 20. februara 2024, takto

rozhodol:

uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Tren&in ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
31P/18/2024-15 zo dia 20.02.2024 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok
I.). Zaroveni rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

1.1 Otec sa navrhom domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by ulozil matke povinnost,
aby zabezpecila denny kontakt syna s otcom a ulozZil jej povinnost zabezpedit mobilné zariadenie
s pripojenim na internet s moznostou videohovoru vzdy v pondelok, utorok, stredu a Stvrtok od 14.00
hod do 15.00 hod a tiez pripravit pomécky na pisanie (zoSit s riadkami a pero) s cielom rozvijania
zru€nosti maloletého — pisanie pisanym pismom, pisanie diktatov a pomoc pri priprave na vyu€ovanie
v predmetoch slovensky jazyk a prirodoveda.

1.2 Sud prvej indtancie nasledne postupujic v intenciach ust. § 324 az § 328 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“ a § 360 ods. 1 zak. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP* uzavrel, Ze v konkrétne sudenej veci otec osveddil existenciu pravneho
vztahu uc€astnikov, av8ak neosvedCil, Ze pravne vztahy medzi nimi si vyZaduju nevyhnutna upravu
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Okresny sud mal za to, Ze nebola splnena podmienka
naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia, a to s poukazom
na skuto€nost, Ze styk otca so synom je aktudlne upraveny sudnym rozhodnutim a v nevyhnutne;j
miere je styk otca so synom zabezpefeny. Odévodnenie navrhu otca, Ze chce pomahat synovi
prostrednictvom videohovorov s pripravou do Skoly (z pisania a prirodovedy) zlepSovat Skolské vysledky
sud prvej inStancie nepovazoval za dostato€né osved&enie nutnosti bezodkladnej upravy pomerov medzi
ucastnikmi, tak ako to vyZaduje ucel neodkladného opatrenia. Tiez vytkol u¢astnikom, najma otcovi, Ze
institit neodkladného opatrenia nesluzi na rieSenie akychkofvek problémov medzi rodiémi maloletého
pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Neodkladné opatrenie nema byt vyuzivané ako prostriedok
rieSenia vzajomnych sporov rodi¢ov nad mieru presahujucu nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov. Sud
nezistil Ziadne zadvazné skutoénosti, ktoré odévodfiovali nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci.
V tomto Stadiu konania nemal za preukdzané, Ze bez do€asnej Upravy pomerov by bol ohrozeny zdravy
vyvoj maloletého. V daldej Easti odévodnenia poukézal na to, Ze od r. 2017 je malolety zvereny do



osobnej starostlivosti matky priCom otec sa velakrat domahal & uz zmeny zverenia maloletého alebo
rozSirenia Upravy ich styku a to neodkladnym opatrenim i navrhom vo veci samej, ktory navrh vzal spat
a konanie bolo preto zastavené. Koncom roka 2023 opat’ poziadal o rozSirenie upravy styku so synom
pricom prave pocas rozSirenejSieho styku by otec mohol realizovat’ svoje rodiCovské prava vo vacsom
rozsahu ako je tomu v su€asnosti. K Ziadosti otca, uvedenej v navrhu, Ze v pripade ak sud jeho navrh v
tejto veci zamietne, Ziada o vysvetlenie, €o ma ako rodi€ robit, aby mohol byt dennou su€astou vychovy
a vzdelavania syna, aby mu mohol poméhat k u€eniu zru€nosti, ktoré syn nema a na ktoré ma ako rodi¢
pravo, okresny sud uviedol, Ze pravne rady neposkytuje.

1.3 O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec dietata zo dfia 18.03.2024, ktory namietal, Ze
sa chce so synom udit formou diStanéného vzdelavania. V dalSej €asti reagoval na sudom uvadzané
konania, ktoré viedol. V minulosti mu bolo poradené, aby podaval neodkladné opatrenia na rozSirenie
styku, ktoré sud spociatku vydaval, potom prestal a vymyslel, Ze ma podavat’ navrhy vo veci samej
a jeden z nich vzal spat o spomina sud aj v odévodneni tohto rozhodnutia. Konanie vo veci sp.
zn. 31P/42/2023 nebolo doposial vybavené. Nasledne otec uviedol, Ze ak krajsky sud jeho navrh
zamietne, Ziada o informaciu o ma robit, aby mohol byt suastou vzdelavania svojho syna, ako
odporucaju aj uditelia aj psycholégovia, aby sa detom venovali denne a on sa venovat denne neméze.
Z rozhovoru s triednou ucitelkou syna vyplyva, Ze je nutné pristupovat k jeho vzdelavaniu a dbat na
jeho individualny Skolsky pristup pri priprave do Skoly. Syn ma Studijny problém, ktory treba urychlene,
okamzite a urgentne riesit’ podla jeho vzdelavacich potrieb Ziaka 3. ronika zakladnej Skoly. Neméze
si dovolit ¢akat' na procesni agendu zdihavého konania na okresnom sude tak ako v minulosti ked aj
Ustavny sud SR konstatoval prietahy v konani. Otec preto Ziadal o urychlené a promptné schvalenie
moznosti pomahat synovi s u€enim v priprave na Skolské vyucovanie.

3. Matka dietata ani kolizny opatrovnik dietata sa k podaniam otca pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods.5 pism. a/
CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as, u€astnikom konania (§ 359, § 362 CSP, § 7 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism.
d/ CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) preskumal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP)
a stotoziujuc sa s prijatym zaverom sudu prvej indtancie, jeho uznesenie potvrdil podfa ust. § 387 ods.
1 CSP.

5. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania a po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. | CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Civilny mimosporovy poriadok vo veciach starostlivosti sidu o maloletych obsahuje vo svojej tretej
Casti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach (§ 360 az 368 CMP), preto sa pouZiju aj
na neodkladné opatrenia v nesporovom konani vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku
o neodkladnych opatreniach, kde tento v § 325 ods. 2 obsahuje demonstrativny vypocet moznych typov
neodkladnych opatreni. Vzhfadom na uvedené ustanovenie je mozné nariadit neodkladné opatrenia
aj iného obsahu ako vypocitava Civilny sporovy poriadok a aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne
upravuje Civilny mimosporovy poriadok.

9. Institut neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziuje poskytnat rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a v pripade podla Civilného mimosporového poriadku aj v pripade ak to vyZaduje verejny
zaujem. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba do€asnej Upravy vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave.



10. Otec dietata sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v podstate domaha ulozit matke
povinnost’ zabezpe it kontakt so synom prostrednictvom mobilného zariadenia s pripojenim na internet
cez videohovory ako i zabezpe it Skolské pombcky a to v uréenych dfioch a uréenom &ase, aby
mohol vykonavat pripravu maloletého na vyu€ovanie vo vyu€ovacich predmetoch slovensky jazyk
a prirodoveda.

11. Odvolaci sud na zaklade vykonaného odvolacieho prieskumu si osvojil vecné zavery, o ktoré sud
prvej inStancie zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia oprel. V celom rozsahu
sa stotoZfiuje aj s pisomnym oddvodnenim rozhodnutia. V tejto sudenej veci odvolaci sud nezistil
splnenie podmienok ani pre nariadenie inej formy neodkladného opatrenia, ktoré presahuje ramec
demonstrativneho vypoctu ustanovenia § 325 ods. 2 CSP.

12. Treba zdbraznit, Ze v konaniach vo veci starostlivosti sudu - ako je tomu i v tomto sudenom
pripade - pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt splnené zakonom vyZadované podmienky:
bezodkladna potreba do¢asnej Upravy pomerov U€astnikov konania, ktora musi byt osved€ena, t.j. musi
sa javit' ako pravdepodobna. Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vecou
navrhujuceho u€astnika konania u€init' prislusné tvrdenia, tieto podloZit dostatoénymi dékazmi, z ktorych
sud vyvodi zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
V &tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je totiz asovy priestor
na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud v zhode s nazorom okresného sudu tiez konstatuje, Ze hoc je osved&eny pravny vztah
medzi ucastnikmi konania, nebolo mozné konstatovat naliehavu nutnost/potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim — uloZenie povinnosti matke zabezpedit' kontakt otca
so synom prostrednictvom videohovorov za u¢elom vykonavania jeho pripravy na vyu€ovanie v dvoch
vyucovacich predmetoch. Styk otca s maloletym je v su€asnosti upraveny a otec tak méze vykonavat
svoje rodi€ovské prava aj takymto spdsobom v &ase styku uréeného sudnym rozhodnutim. Odvolaci
sud nemal osvedCenu potrebu nariadit neodkladné opatrenie, nakolko zdravy vyvoj maloletého nie je
nijakym spésobom ohrozeny. Nemal za preukazané, Zze vychova maloletého resp. priprava do Skoly
matkou a jeho suasné Skolské vysledky by boli Uplne zanedbavané.

14. Co sa tyka Ziadosti otca na poskytnutie informacii ohladom jeho dal$ieho postupu v pripade
zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud sa stotoznil so stanoviskom
okresného sudu, Ze sudy neposkytuju pravnu pomoc. Nad ramec uvedeného vsak uvadza, Ze otec ma
moznost' vyuZitia pravnych sluzieb advokata zapisaného v Slovenskej advokatskej komore, pripadne
Centrum pravnej pomoci, ktori s opravneni poskytovat' pravne rady. Napriek tomu, podla odvolacieho
sudu, ani samotnym rodi€om ni¢ nebrani, aby sa ohladom otcom navrhovaného spésobu vyucby syna
za ucelom zlepSenia jeho Skolskych vysledkov dohodli.

15. KedZe neboli zistené skuto&nosti osved&ujice neodkladnu potrebu navrhovanej upravy podla § 325
ods. 1 CSP v nadvaznosti na jeho aplikaciu podfa § 2 ods. 1 CMP, odvolaci sud potvrdil uznesenie
okresného sudu.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, §
58 ods. 1 a § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Trovy konania u¢astnikmi konania uplatnené neboli a odvolaci sud tiez nevidel
dévod na pouZitie vynimiek.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



