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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore zalobcov: 1/
X. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P, ul. J. €. XXX/XX, 2/ B. T., nar. XX XX.XXXX, bytom P., ul. J. €.
XXX/IXX, 3/ B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., ul. J. &. XXX/XX, vSetci zastupeni splnomocnenym
zastupcom JUDr. Janom Kanabom ml., advokatom so sidlom P., ul. J. X. €. XXXX/XXX, proti Zalovanym:
1/ RONEX WORLD s.r.0., so sidlom Drienov, ul. Osloboditelov &. 309/3, ICO: 43 999 107, zasttpeny
splnomocnenym zastupcom Peter Farka$, Advokatska kancelaria spol. s r.o., so sidlom PreSov, ul.
Puskinova &. 16, ICO: 36 855 928, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, ul. Stefanovitova &. 4, ICO: 00 585 441, zasttpeny splnomocnenym zastupcom JUDr.
Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom J., ul. E. &. XX, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/74/2019-133 zo diia 07.
decembra 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu
20.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zalovaného
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného a vo vyroku IV., ktorym priznal zalobkyni 1/
proti zalovanym 1/ a 2/ narok nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalobkyfia 1/ ma vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo vyroku Il. rozsudok okresného sudu meni tak, ze zalovani 1/ a 2/ st povinni zalobkyni 2/ sumu
7.500,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zalovaného
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

Zalobu Zalobkyne 2/ v &asti o zaplatenie sumy 12.500,- eur zamieta.

Zalobkyna2/ ma vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

Vo vyroku lll. rozsudok okresného sidu meni tak, Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit' zalobcovi
3/ sumu 7.500,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného
Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Zalobu Zalobcu 3/ v &asti o zaplatenie sumy 12.500,- eur zamieta.

Zalobca 3/ ma vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 17C/74/2019-133 zo dia 07.12.2020 rozhodol, Ze Zalovani 1/ a
2/ su povinni zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 20.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného (vyrok



.). Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 20.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného (vyrok I1.). Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 20.000.- eur, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného (vyrok lll.). Sud priznal Zalobcom 1/ az 3/ proti zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania (vyrok IV.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu dia 01.10.2019 domahali proti
Zalovanym 1/ a 2/ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy - na pefiazné pinenie v zmysle § 11 a nasl.
zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obd&ianskeho zakonnika“), a to vo vyske 20.000,-
eur pre kazdého z nich za zasah do ich osobnostnych prav, sukromného a rodinného Zivota. K tomuto
doslo v désledku dopravnej nehody dria 16. 11.2018, na zaklade ktorej zomrel C. T., manzel Zalobkyne
1/ a otec zalobcov 2/ a 3/ pre zavinené konanie uznané v trestnom konani zamestnanca zalovaného 1/
pocas vykonu prace, pricom sluzobné motorové vozidlo bolo v ase dopravnej nehody zakonne poistené
u Zalovaného 2/. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali Zalobu zamietnut, vzniesli namietku nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, a to zalovany 1/ z dévodu, Ze prevadzkovatefom motorového vozidla je iny pravny subjekt
(Rébert lvan - RONEX, miesto podnikania Ziskova 41, Drienov, ICO: 44 905 553), s ktorym bolo zaroven
dojednané povinné zmluvné poistenie motorového vozidla. Podfa Zalovaného 2/ nahrada nemajetkovej
ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zak. €. 381/2001 Z. z.%).
Okrem toho obaja Zalovani povazovali nahradu nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi. V
prejednavanej veci nebola sporna skutocnost, ze vodi€ motorového vozidla I. G. bol zamestnanec
Zalovaného 1/ a v ramci plnenia jeho pracovnych povinnosti pocas jazdy do$lo k dopravnej nehode.
Zavinenym konanim spdsobil dopravnu nehodu, porusil dopravné predpisy a tymto jeho zavinenym
zdsahom zomrel manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov 2/ a 3/ a doSlo k zasahu do osobnostnych
prav rodiny nebohého v najzavaznejsej intenzite, s nenapravitelnym nasledkom. Zalobcovia 1/ az 3/
sa vocli Zalovanému 1/ opravnene domahali ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. PGvodcom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 3/ je Zalovany 1/ ako zamestnavatel
vodi¢a (ten, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby), a preto sa
povazuje takyto zasah za zasah spdsobeny priamo pravnickou osobou. Preto argumentacia Zalovaného
1/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie nie je dovodna a sud konStatoval, Ze Zalovany 1/
(ako zamestnavatel vodica) je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani. Pravny vztah
medzi Zalobcami a Zalovanym 2/ je zaloZzeny osobitnym z&k. €. 381/2001 Z. z., v ktorom Zalobcovia
ako poskodeni uplatfiuju voc&i Zalovanému 2/ ako poistovatelovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Z hladiska posudenia toho, &i narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je narokom, ktory
je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla, a tak z hlfadiska posudenia namietky zalovaného 2/ ohladom jeho pasivnej vecnej legitimacie
sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo Zbierky stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢&.
8/2018 - rozhodnutia z 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 pod &. 61 s pravnou vetou: ,Skodou pre Gdely
zak. €. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do osobnostnych prav pdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.*
Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je narokom krytym povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ked v zmysle § 4 ods. 2 pism.
al zak. €. 381/2001 Z. z. je za Skodu na zdravi potrebné povaZovat aj nemajetkovu ujmu. Vo vztahu
k ustaleniu vecnej pasivnej legitimacie zalovaného 2/ sud poukazal i na uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/234/2017 zo diia 17.04.2018, Ze velky senat NS SR v rozhodnuti R 61/2018 definitivne vyriesil
otazku ustalenia vecnej legitimacie Zalovaného 2/ v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy v suvislosti
so vznikom poistnej udalosti. Sud preto konstatoval, Ze Zalovany 2/ (poistoviia) je pasivne vecne
legitimovanym subjektom v tomto konani.

Podla sudu rozhodovacia prax NS SR ustélila, ze suastou prava na ochranu sukromia chraneného
ust. § 11 Obcdianskeho zakonnika je aj rodinny Zivot, spocivajuci v udrZiavani a rozvijani vzgjomnych
citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi najbliZSimi osobami a konanie, ktoré spbsobilo nasilné
pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢€lena rodiny. Je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do
chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. V pripade zasahu do prava na ochranu
osobnosti ma fyzicka osoba v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo domahat sa, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. V danom pripade zasahu do prava na sukromie
Zalobcov 1/ az 3/ mozno podla sudu s istotou konStatovat, Ze neopravneny zasah do Ciastkového



prava Zalobcov na ochranu je osobnosti je zasahom, ktory je nereparovatelny, teda ktorého nasledky
uz nemozno akymkolvek spésobom odstranit. Nie je totiz mozné navratit’ Zivot C. T. ako osoby, ktorej
smrtou doslo k nezvratnému naruseniu rodinného Zivota Zalobcov a teda pretrhnutiu vSetkych ich vazieb
s manzelom a otcom. Nepripada do Gvahy pouZitie v ust. § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uvedenych
prostriedkov ochrany proti neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti a to moznosti
Zalobcov domahat’ sa, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu ich osobnosti
a aby sa odstranili nasledky tohto zasahu. V danom pripade tak Zalobcovia disponovali zasadne
jedinym prostriedkom ochrany prava na ochranu osobnosti, a to pravom na poskytnutie primeraného
zadostuc€inenia (satisfakcie). Tento prostriedok pravnej ochrany tito aj v prejednavanej veci vyuZili
a uplatiiovali si narok na priznanie primeraného zadostucinenia v peniazoch. Podla sudu uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v penaznej forme je ¢o do zakladu dany a zaoberal sa tak v
dalSom posudenim otazky primeranosti vysky pefiazného zadostuc€inenia. Bez najmenSich pochybnosti
konstatoval, Ze zavinenym konanim tretej osoby doslo k zasahu do osobnostnych prav rodiny nebohého
v najzavaznejSej intenzite, s nenapravitefnym nésledkom a Zalobcovia utrpeli nemajetkovd ujmu
prejavujucu sa v ich pocitoch Soku, smutku zo straty blizkej osoby, a tak isto aj spolo€enstva (vztahu)
s jednou z okruhu ich najblizSich oséb, manzela a otca. Zavaznym spdsobom bolo zasiahnuté do
prava Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot. Ne€akanym, tragickym umrtim najbliz8ieho pribuzného
(manzela a otca), dos$lo k zavaznému zdsahu do ich osobnostnych prav, pri€om nasledok zasahu je
nereparovatelny. Strata najbliZzSieho vzdy predstavuje mimoriadne Sokujuce osamotenie bez pomoci
najbliz8ieho Clena rodiny, na ktorého sa viazala silna dévera, istota pomoci v akejkolvek Zivotnej situacii
a o to viac, ze Zalobcovia spolo¢ne so zomrelym pribuznym tvorili fungujucu rodinu, ktora predstavovala
pre nich vSetky pevné rodinné zazemie. Trvalym narudenim doterajSich rodinnych vztahov, umrtim
manzela a otca, stratili moznost realizovat emocionalne a citové vazby k osobe, ktora v ich doterajSom
Zivote bola oporou a navzdy stratili moznost dalSieho vztahu s fou. V désledku straty najblizSieho &lena
rodiny tato uz nebude spinat tie svoje funkcie (napr. ekonomicku, vychovnu), ktoré plnila v obdobi pred
zasahom. V désledku dopravnej nehody stratili vyhfad do bududcnosti, vyhlad na pomoc od manzela
a otca, ktory je v Zivote rodiny nepostradatelny a s jeho stratou sa budu vysporiadavat cely svoj
Zivot. Je vSeobecne znamou skutocnostou, Ze kazda tragédia v Zivote €loveka negativnym spdsobom
ovplyvriuje jeho zdravotny stav, najma psychické zdravie. Hibku a trvanie emo&ného prezivania takychto
udalosti podla nazoru sudu nie je mozné dalej ani po skutkovej stranke rozoberat do individualnych
rovin pre ich vysostne osobny charakter. Pri hodnoteni okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému
zasahu, sud na strane Zalovaného 1/ prihliadal ako na vyznamnu skuto€nost, Ze v danom pripade
iSlo na strane jeho zamestnanca - vodi¢a o nedbanlivostné (neumyselné) konanie. Vychadzajuc z
vy$8ie uvedenych vSeobecnych zasad urlovania vysku relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy, ako aj
vys$8ie konstatovanych individualnych okolnosti v prejednavanej veci prihliadndc na rozhodovaciu prax
sudov v otazke urlovania tejto vysky, povazoval za primerané priznat Zalobcom 1/ az 3/ relutarnu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur kazdému z nich. Priznant sumu povaZoval za
absolutne primeranu, nakoflko sa podla jeho nazoru jedna o sumu, ktord méze aspon iastoéne zmiernit
ich nenapravitelnu citovd ujmu spoc€ivajucu v strate manzela a otca. V danom pripade k absolutne;j
destrukcii rodinného Zivota Zalobcov zjavne doSlo. Sud sa zaoberal aj porovnanim, ako odSkodhovanie
v obdobnych pripadoch poskytovali iné sudy Slovenskej republiky, ktorou bola vyska nemajetkovej
ujmy od 20.000,- eur do 23.000,- eur (vid rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dha 16.06.2011
sp. zn. 2C/385/2008, rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 z 26.09.2013, sp. zn. 3Cdo/18/2016 z
22.06.2016).

Sud obranu Zalovanych v tom smere, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ nepreukazali a nezdévodnili
vySku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, nepovazoval za dévodnu. Zavinena smrt fyzickej
osoby v dbsledku zavineného protipravneho konania vo vSeobecnosti znamena pre pozostalych
nereparovatefnu citovl ujmu a zasah do ich Zivota a existenciu ujmy, ktoru udavali, nemal dévod
spochybnovat. Tato ujma vyplynula z vykonaného dokazovania a to predovSetkym z ich emo&ného
vnimania straty najbliz8ieho a naruSeniu existujucich socialnych a citovych vztahov v ramci sukromného
a rodinného Zivota Zalobcov.

Sud nevykonal dékaz vysluchu samotného vodi¢a. Dospel k presved&eniu, Ze samotné trestné stihanie
vodi¢a Zalovaného a ani pripadné ospravedinenie zalovanych v priebehu ob&ianskopravneho konania
nie je dostatoCnou satisfakciou, ktora by mohla reparovat nasledky tohto zasahu v sukromnom Zivote
Zalobcov. Vysluch povazoval za nadbytoény a z vykonaného dokazovania mal pre svoje rozhodnutie vo
veci dostatok inych dokazov.

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie Zalovanej
sumy spolo¢ne a nerozdielne, teda domahali sa plnenia ako solidarnych diznikov. V danom pripade v8ak



u zalovanych 1/ a 2/ nejde o solidaritu, kedZe naroky Zalobcov vod&i zalovanému 1/ a vo&i zalovanému
2/ nemozno stotozZriovat. Narok Zalobcov totiZ proti kazdému zo Zalovanych vyplyva z iného pravneho
titulu. U Zalovaného 1/ z jeho zodpovednosti podla ust. § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ako
zodpovednost zamestnavatela vodi¢a - zamestnanca, ktorého pravnicka osoba na tuto €innost pouzila
a zalovaného 2/ z jeho povinnosti poskytnut’ pinenie podla osobitného pravneho predpisu (§ 15 ods.
1 z4ak. €. 381/2001 Z. z. v spojeni s ust. § 427 a nasl. ObCianskeho zdkonnika). V danom pripade tak
nejde o neopravneny zasah, ktory by spdsobili spolo€ne obaja zalovani, bolo vSak zrejmé, Ze Zalobcovia
nemé&zu byt uspokojeni so svojim narokom od oboch povinnych subjektov, a preto bolo mozné zaviazat
Zalovanych na plnenie iba tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia aj povinnost
druhého z nich poskytnut’ Zalobcom rovnaké plnenie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,C. s. p.“) v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. S poukazom na plny Uspech Zalobcov 1/ az
3/ vo veci tak im priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.
Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o0 vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Zalovany 1/ prostrednictvom spinomocneného zastupcu napadol odvolanim zo diia 17.02.2020 vSetky
vyroky rozhodnuti. Nadalej zotrvaval na skuto¢nostiach tykajucich sa pasivnej legitimacie, ktoré dosial
v konani produkoval pred sudom prvej inStancie. Podla neho procesné postavenie v tomto konani
patri iba vodi€ovi, prevadzkovatelovi motorového vozidla alebo poistovni, nie zamestnavatelovi vodi€a
motorového vozidla. Z obsahu nim pripojenych listinnych dékazov jednoznacne plynie zaver, Ze on
nie je prevadzkovatefom dotknutého motorového vozidla. Tento status sved¢i subjektu - Rébert Ivan -
RONEX, miesto podnikania Zi§kova ¢&. 41, 082 04 Drienov, ICO: 34 905 553, s ktorym bolo zaroveri
dojednané povinné zmluvné poistenie motorového vozidla zn. Mercedes Benz Sprinter ECV: PO Z40EJ.
Toto tvrdenie podporil argumentaciou z rozhodovacej praxe sudov poukazujuc na rozsudok Krajského
sudu Trnava sp. zn. 21Cob/39/2017 z 29.05.2018. VySSie uvedenym pochybenim zataZil sud prvej
indtancie konanie vadou nespravneho pravneho posudenia (§ 365 pism. e/ C. s. p.). Dalej zaver sudu,
v zmysle ktorého nepovazoval za potrebné vykonat dékaz vysluchom navrhovaného svedka - vodi¢a
I. G., povazoval za pred€asny a nespravny. V tejto suvislosti sa nestotoznil s jeho zaverom, Ze tento
navrhnuty dokaz v kontexte jeho vypocutia k okolnostiam trestného stihania a ospravedinenia by neboli
Ziadnou satisfakciou. Naopak, mal za to, Ze tieto ukony by mohli reparovat, pokial nie uplne, tak aspori
CiastoCne, zasahy jeho €inu do sukromného Zivota Zalobcov a jeho vysluch v konani k tymto okolnostiam
mohol vyznamne prispiet. Pochybenie siudu prvej indtancie je vadou nevykonania navrhnutych dékazov,
ktoré boli potrebné na zistenie rozhoduijucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.). Zalovany
1/ nadalej zotrvaval na skuto€nostiach, ktoré sa tykaju nespravnych skutkovych zaverov na zaklade
vykonanych dokazov v spojeni s nepreskumatefnostou odévodnenia pre nedostatok dévodov. V tomto
ohlade mal na mysli skuto€nost, Ze napriek vykonaniu dokazovania vysluchom stran sporu v procesnom
postaveni Zalobcov priznal nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom v rovnakej vyske a ,pausalne®, a to
bez toho, aby zohladnil ich konkrétne nereparovatelné citové ujmy a zasahy do Zivotov v sulade s
ich a&astnickymi vypovedami. Pri hodnoteni dékazov, po vypoc&uti stran sporu v procesnom postaveni
Zalobcov vSak sud s poukazom na udajnu nemoznost individualizovat tieto zdsahy na svoju povinnost
a tieto konkrétne oddévodnit, rezignoval, a to aj na minimalnu mieru zdévodnenia tak, ako to vyplyva z
obsahu bodu 37. odévodnenia rozsudku. V tejto €asti rozhodnutia je absencia akychkolvek hodnotiacich
Uvah sudu vo vztahu k jednotlivym stranam sporu, o sa tyka priznanej vysky nahrady, vadou trpiacou
aj nepreskumatelnostou pre nedostatok dévodov. VysSie uvedenym pochybenim zatazil sud prvej
inStancie konanie vadou, v désledku ktorej doslo k porueniu jeho prava na spravodlivy proces. Odvolaci
navrh Zalovaného 1/ preto znel tak, aby bolo vydané rozhodnutie o zmene v jeho prospech a Zaloba vo
vztahu k nemu zamietnutd, pripadne uznesenim vec zrusena a vratena na nové konanie.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zo dfia 21.01.2021 aj Zalovany 2/ prostrednictvom
splnomocneného zastupcu zddvodiujuc ho ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ C. s. p.
V bode Il. odvolania mal za to, Ze konajuci sud nedostatocne zistil skutkovy stav a prijal nezdkonné
rozhodnutie. Nedokazal sa vysporiadat s jeho namietkami a nevykonal navrhnuté a pre konanie zasadné
dokazy. Rozsudok tak trpi zasadnymi vadami a je pravne neudrzatelny. Mal za to, Ze rozsudok poruSuje
aj ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p. tykajuci sa pravnej istoty. V konani nadalej popieral
aj existenciu pasivnej vecnej legitimacie ako poistovatefa. V bode Ill. odvolania uviedol, Ze sud sa
nedokazal spravne vysporiadat s uplatnenou vySkou nemajetkovej ujmy, kedy priznal pausalne sumu
vSetkym rodinnym prisluSnikom, ¢im podla jeho nazoru potvrdil podozrenie pre neskimanie podstatnych



otazok pre konanie, a to citovej vazby pozostalych. Napriek situacii, Ze sa vySka nahrady nemajetkovej
ujmy pozostalych pribuznych obete dopravnej nehody ponechava vylu€ne na volnej Uvahe vieobecnych
sudov, bolo potrebné skumat kritéria, od ktorych sa nasledne samotna vySka nemajetkovej ujmy ma
odvijat (s prihliadnutim na z&vaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo). Zalobcovia si mézu uplatnit v zasade akukolvek vySku, avak musia svoj narok dosledne
odbévodnit a preukazat. Podla Zalovaného pausalna (totoZzna) suma u Zalobcov indikuje, Ze institat
satisfakcie nemajetkovej ujmy nebol z ich strany spravne pochopeny a jeho uplatnenie smeruje len
k ziskaniu majetkového prospech na ukor Zalovanych. Sud na tuto skutocnost' nijako nereflektoval
a to napriek opakovanym namietkam. Podla neho je v8eobecne znamym imperativom, Ze kazda
osoba preZiva zasah do svojej osobnosti osobitne, individualne, Specificky a vynimo&ne. Nie je preto
mozné pausalizovat pripadnu vysSku nahrady totoZne pre vSetkych Elenov rodiny na zaklade existencie
stupfia pribuzenstva. Prirodzene je mozné priznat rovnaki sumu, av3ak po kritickom skimani zasahu
do prava na ochranu osobnosti, dokladnom dokazovani a individualizacii, kedy mézZe byt intenzita
zasahu totozna. Tento postup v konani absentuje, a tak je rozsudok nepreskimatelny. Sud nedokéazal
vysvetlit, pre¢o priznal konkrétnu sumu pri kazdom Zalobcovi. Dalej Zalovany 2/ s poukazom na textaciu
ustanoveni § 13 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika zdbraznil, Ze v konani o nahradu nemajetkove;j
ujmy bolo podstatné zhodnotit’ okolnosti samotného pripadu, a to v dvoch zakladnych rovinach - 1/
okolnosti nehody (najma, nie v3ak vyluéne okolnosti na strane pdvodcu zasahu, t.j. vodi¢a), 2/ pomery
osoby, ktora do prav zasiahla, t.j. vodi¢a. Konajuci sud takto nepostupoval a napriek jeho namietkam
nevykonal vysluch vodi€a. V tejto suvislosti tieZz Zalovany 2/ uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo potrebné sa zamerat aj na samotny dopad Skodovej udalosti
do psychickej sféry na strane pbvodcu zasahu, jeho postoj k samotnej dopravnej nehody, umysel,
trestny postih, snahu o napravu, olfutovanie, ospravedinenie sa. P6vodca zasahu nijako neparticipoval
na konani, a to aj v dosledku postupu sudu, ktory odmietol vykonat’ jeho vysluch, &im znemoznil
Zalovanym dosiahnut moderovanie/zniZzenie uplatneného naroku. V kontexte uvedeného opatovne
zdéraznil, Ze sudy jednoznagne povazuju aj odsudenie Skodcu za formu satisfakcie, ktora sa musi
prejavit na priznanej nemajetkovej ujmy, resp. jej nepriznani ako doplnku poskytnutej satisfakcie (vid
rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/441/2016 zo dha 28.06.2017). Okrem toho uviedol, Ze pre
priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce pomery vodi¢a ako osoby, ktora do prav Zalobcov
zasiahla a ,pretrhla“ vztah medzi Zalobcami a zosnulym nezvratnym zasahom a to nie z pohladu vySky
priznanej satisfakcie ale moznosti redlneho uspokojenia priznanych narokov. Dalej mal Zalovany 2/
za to, ze konanie ma i inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to
odnatie sudu prvej instancie konat' pred sudom a nedostatoCné a chybné odévodnenie rozhodnutia.
Sud sa podla neho nespravne vyporiadal so zdsadnymi skuto&nostami, a to vo vztahu k posudeniu v
judikature vymedzenych kritérii pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy. Nevykonal navrhnuté dokazy
a nedostato&ne skumal samotnu citovd vazbu. Oddvodnenie je podla jeho nazoru nepreskimatelné,
pricom tato vada konania spoc€ivajuca v nedostatoénom oddvodneni rozsudku je vo svojej podstate
poru$enim zéakladného prava Gdastnika na spravodlivy proces. Zalovany 2/ preto Ziadal odvolaci sud,
aby rozhodnutie okresného sudu zmenil a Zalobu voci nemu v celom rozsahu zamietol s tym, Ze ma voci
zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, ako i odvolacieho konania
v rozsahu 100 % alebo alternativne rozhodnutie sudu zrusil a vec vratil mu na dalSie konanie s tym, Ze
ma voci Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany 1/ nereagoval na odvolanie Zalovaného 2/ a naopak.

5. Zalobcovia 1/ az 3/ vo vyjadreni prostrednictvom spinomocneného zastupcu z 07.04.2021 k odvolaniu
Zalovanych 1/ a 2/ sa v celom rozsahu stotozZnili s napadnutym rozsudkom prvej in§tancie a navrhli, aby
bol odvolacim siudom v celom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdeny.
Navrhli, aby im boli priznané trovy odvolacieho konania vo€i Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.
Nesuhlasili s u€elovou obranou Zalovaného 1/, ktory namietal svoju pasivnu legitimaciu v predmetnom
sudnom konani. Naopak boli nazoru, Ze tento je v danej veci bez pochyb pasivne vecne legitimovany,
s ¢im sa v napadnutom rozsudku spravne vyporiadal i sud prvej indtancie. Tiez sa stotozZnili s nazorom
sudu ohladom nevypocutia navrhovaného svedka pre nadbyto€nost. Sud d'alej spravne konstatoval, Ze
samotné trestné stihanie vodi¢a Zalovaného 1/ a ani pripadné ospravedinenie Zalovanych v priebehu
obcianskopravneho konania nie je dostatocnou satisfakciou, ktora by mohla reparovat nasledky tohto
zasahu v ich sukromnom zivote. NestotozZnili sa s tvrdenim Zalovaného 1/, ktory v odvolani uviedol,
Ze sud v napadnutom rozsudku nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie ohladne priznanej vySky
nemajetkovej ujmy vo vztahu k nim. Okrem vzatia do uvahy dvoch zakonnych kritérii prihliadol i



na rozhodovaciu prax sudov v otazke urCovania tejto vysky. K odvolaniu Zalovaného 2/ povazovali
Zalobcovia za nepravdivé jeho vyjadrenie, Ze by sud neskumal citové vazby ich - pozostalych s nebohym
manzelom a otcom, nakolko uvedené mal za preukazané z ich vysluchu ako Zalobcov v predmetnom
sudnom konani (vid zapisnica z pojednavania zo dfia 07.12.2020) a bolo im kladené mnoZstvo otazok
zameranych prave na citové vazby ich rodiny. K namietke ohfadom nevypocutia svedka sa Zalobcovia
odvolavali na vyjadrenie vo vztahu k Zalovanému 1/. Okrem toho uviedli, Ze pokial by sa i bol vodi¢, ktory
zavinil smrt’ ich otca, ospravedinil, uvedené nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze navzdy prisli o manzela a
otca, pricom tato strata je i dodnes pre nich bolestiva a nezvratna, ¢im jednoznacne doslo k zavaznému
zasahu do ich osobnostnych prav a nasledok tohto zadsahu je nereparovatelny.

6. Zalovany 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 18.05.2021 a to k
vyjadreniu Zalobcov 1/ az 3/ sa nestotoznil s ich argumentaciou. Uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy
pausalnou sumou nereflektuje poslanie institutu nahrady nemajetkovej ujmy. Je mozné ustalit, Ze ide o
osobnostny narok a kazda osoba preziva stratu blizkej osoby rozdielne. Aj ina forma zadostudinenia,
t.j. odsudenie pachatela, ospravedinenie sa mdze mat rézny dopad u kazdého zo Zalobcov. V3etky
tieto skutoCnosti mali byt konajucim sidom zohladnené. Pokial Zalobcovia uvadzali vo vyjadreni,
Ze ospravedinenie by pre nich nebolo satisfakciou, tak toto konStatovanie je v rozpore s nahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedy ta je az poslednou formou nahrady, ktora nasleduje po inych
formach zadostucinenia. V konani bol nevyhnutny vysluch vodi¢a ako osoby, ktora priamo do prav
zasiahla, pretoZe jeho osoba je rozhodujuca pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
vySke bolo potrebné zohladnit okolnosti pripadu ako aj skimat pomery na strane toho, kto neopravnene
do prav zasiahol vo v8etkych rovinach. Zdéraznil, Ze nie su rozhodujuce pomery poistovatela pretoze
ten nijako do prav Zalobcov nezasiahol a zakon mu nedava legislativne mozZnosti zmiernenia nasledkov
smrti zosnulej (spravne zosnulého - poznamka odvolacieho sudu) ospravedinenim, prejednanim veci a
pod. Za potrebné povazoval si uvedomit, Ze pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce
pomery vodi¢a ako osoby, ktora do prav Zalobcov zasiahla a ,pretrhla“ vztah medzi Zalobcami a
zosnulym nezvratnym zdsahom a to s poukazom na stabilnu judikatdru nie z pohladu vySky priznanej
satisfakcie ale z pohladu mozZnosti redlneho uspokojenia priznanych narokov.

7. Zalovany 1/ na vyjadrenie zalobcov 1/ - 3/ ani vyjadrenie Zalovaného 2/ pisomne nereagoval.
8. Zalobcovia 1/ - 3/ sa k vyjadreniu Zalovaného 2/ pisomne nevyjadrili.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 C.
S. p.) opravnenym subjektom - u&astnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
C. s. p.), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ C. s. p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, §
379 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti a to vo vyroku I. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) a vo vyrokoch
[I. a lll. zmenil (§ 388 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

10. Predmetom konania je narok Zalobcov 1/ az 3/ na zaplatenie sumy 20.000,- eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy voci Zalovanym 1/ a 2/ za zasah do osobnostnych prav, prava na sukromny a rodinny
Zivot, spbdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, ktorému sud prvej indtancie v plnom
rozsahu vyhovel.

11. Rozsudok okresného sudu napadli odvolanim obaja Zalovani.

12. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s.
p.), zaoberal sa pri posudzovani veci iba podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolaniach Zalovanych
1/ a 2/ a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku
z hladiska, &i nedoSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok uvedenych v § 161 ods. 1 C.
s.p-(§3800ds.2C.s.p.).

13. Zalovany 1/ v odvolani namietal pasivnu vecnu legitimaciu. Procesné postavenie v konani patri podia
neho vodi¢ovi, prevadzkovatelovi motorového vozidla alebo poistovni, nie zamestnavatelovi vodica.



14. Vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11
Obcianskeho zékonnika a na druhej strane povinnost znasat' sankcie ulozené sudom, je podmieneny
tym, Ze ide o zasah neopravneny a tieZ objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. U&astnikom,
ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzické
osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit’ nasledky zasahov, alebo
poskytnut’ primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom
zasahu).

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli poruSené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie,
Ze Zalovany sa dopustil tohto konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povazoval za
zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su su€astou skumania, kto je v tom-
ktorom konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
v ramci ktorého je jeden z u€astnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik
je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany) (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
228/2012 z 26.09.2013).

15. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud vec spravne posudil pokial ide o otazku
pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného 1/ - zamestnavatela vodica, ktory ako jeho zamestnanec v
ramci plnenia pracovnych uloh motorovym vozidlom Zalovaného 1/ sp6sobil dfia 16.11.2018 dopravnu
nehodu s fatalnymi nasledkami pre manzela Zalobkyne 1/ a otca zalobcov 2/ a 3/. Existenciu pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného 1/ sud prvej indtancie vyCerpavajuco oddvodnil v napadnutom rozhodnuti
a s tymito pravnymi zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZzfiuje. Odvolaci sud zvyraziuje,
Ze rozhodovacia prax a judikatira NS SR (vid napr. R 114/1999, R 38/1996, R 26/2009, R 53/2010,
R 38/2012) je jednotnd v nazore, Ze pdvodcom zasahu mbze byt nielen fyzicka osoba, ale aj
pravnickd osoba. Pokial by bol spravny nazor, Z2e za zdsah do osobnosti zodpoveda vzdy len ta
fyzicka osoba, konkrétnym konanim ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, bola by vylu€ena
moznost, Ze za takyto zasah nesie zodpovednost pravnicka osoba. Pravnické osoby su v8ak bezne
ucastnikmi konania o ochranu osobnosti, o je zrejmé a aj z viacerych rozhodnuti NS SR napr. sp.
zn. 3Cdo/228/2012, 3Cdo/108/2011, 3MCdo/3/2008, 5Cdo/108/2009. V rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 sa dalej uvadza, Ze pre pravnické osoby je charakteristické to, Ze svoju
vblu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych oséb, ktoré su na to uréené. Len
prostrednictvom fyzickych os6b pravnicka osoba tiez prejavuje svoju vélu navonok, kona, robi pravne
ukony. Ak bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou
osobou pouzita na vykon jej Cinnosti, treba vyriesit otdzku, &i konanie tejto fyzickej osoby je zdsahom,
za ktory nesie zodpovednost ona sama alebo tato pravnicka osoba. Pravnym vztahom zodpovednosti
za nemajetkovu ujmu spdsobenl na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika) su obsahom a u&elom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovd ujmu (8kodu)
spbsobenu v majetkovej sfére poskodeného (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Analogicky § 853
v spojeni s § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych
prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto
pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah spdsobeny priamo pravnickou osobou. Aj Ustavny
sud SR v uzneseni sp. zn. |. US 137/07 uviedol, Ze podla véeobecnych ustanoveni obé&ianskeho
hmotného prava je otazka zodpovednosti za Skodu vratane zodpovednosti za nemajetkovd ujmu
konstituovana tak, ze za Skodu, resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spésobil, pricom v pripade Skody,
resp. ujmy spésobenej pravnickou osobou ide o &innost' tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na
tuto Cinnost pouzila. Pre zaver, Ze je Zalovany 1/ pdvodcom zasahu bolo teda rozhodujuce, Ze k Umrtiu
manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 1/ a 2/ doSlo konanim vodi¢a, ktory v Ease, ked spdsobil dopravnu
nehodu tuto spdsobil ako zamestnanec pri vykone prace pre Zalovaného 1/. Zalovany 1/ tak zodpoveda
za zasah do osobnostnych prav na zaklade pouzitia ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako
zamestnavatel vodi€a, ktory spdsobil predmetnu dopravni nehodu. Za zasah do osobnostnych prav
by zodpovedal vodi€¢ sam iba za predpokladu, Ze by nekonal v ramci svojho poverenia. Toto v konani
nebolo tvrdené. Vzhladom na uvedené nebola dévodna ani namietka zalovaného 1/, ze prevadzkovatel
motorového vozidla je Rébert Ivan - RONEX, miesto podnikania Drienov, ul. Ziskova &. 41, ICO: 34 905
553.



16. Pokial zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze nadalej popiera aj existenciu jeho pasivnej vecnej
legitimacie ako poistovatela, odvolaci sud uvadza, Zze jeho namietka je vSeobecna. Napriek tomu
poukazuje na zavery okresného sudu (vid bod 29. odévodnenia rozhodnutia), ktory vychadzal z ustalene;j
rozhodovacej praxe najvy8Sich sudnych autorit (€l. 2 ods. 2 C. s. p.), ktoré uz uzavrela, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika spada do sféry povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového
vozidla, od ktorej nemal ani odvolaci sud ziaden racionalny dévod sa odklonit.

17. Dalej obaja Zalovani 1/ a 2/ v odvolani namietali vadu nevykonania navrhnutého dokazu - nevypoéutie
svedka - vodi€a, ktoré bolo podfa nich potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1
pism. e/ C. s. p.).

18. Podla odvolacieho sudu z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Zze uvedeny dbkazny navrh
predniesol len Zalovany 2/ (Zalovany 1/ Ziadal pripojenie trestného spisu) ked' v ramci vyjadrenia zo dha
16.10.2019 ho navrhol s poukazom na to dat' moznost tomu, kto zasiahol do prava, aby prejavil litost’ a
ospravedinil sa, €o v kone€nom ddsledku mdze mat dopad aj na samotnu vysku priznanej nemajetkovej
ujmy. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 07.12.2020 vyplyva, Ze vysluch vodi¢a navrhol najméa k
jeho majetkovym pomerom, k tomu ako prezival samotné nasledky nehody, ako sa s nimi vyrovnal,
ako zna8&al uloZeny trest a pod. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze
ohladom navrhnutého dékazu dospel k presved&eniu, Ze samotné trestné stihanie vodi¢a Zalovaného
a ani pripadné ospravedinenie Zalovanych v priebehu ob¢&ianskopravneho konania nie je dostato¢nou
satisfakciou, ktora by mohla reparovat’ nasledky tohto zasahu v sukromnom Zivote Zalobcov. Vysluch
povazoval preto za nadbyto€ny a z vykonaného dokazovania mal pre svoje rozhodnutie vo veci dostatok
inych dékazov. Odvolaci sud sa s tymto konStatovanim okresného sudu stotoznil a nevykonanie dékazu
nepovazoval za vadu konania aj s poukazom na to, Ze nie je povinnostou sudu vykonat vSetky
navrhované dokazy.

19. Napokon obaja Zalovani 1/ a 2/ namietali v odvolani, Ze sud priznal pau8alnu (totoZznd) sumu v8etkym
rodinnym prisluSnikom. Je preto podfa nich rozsudok okresného sudu pre absenciu akychkolvek
hodnotiacich ivah sudu k jednotlivym stranam sporu, €o sa tyka priznanej vySky nahrady, vadou trpiacou
aj nepreskumatelnostou pre nedostatok dévodov.

20. VySku penazného zadostulinenia sud urCuje na zdklade volnej uvahy, ktora v8ak nemdze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pri tom na dve hladiska, a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to ako na strane Zalobcoyv,
tak aj na strane Zalovanych. Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom
na jej intenzitu, rozsah a dizku jej trvania. Uréenie vysky pefaZnej satisfakcie ma byt s ohfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkami spravodlivosti, pri¢om slovensky pravny
poriadok nepozna minimalnu ani maximalnu hranicu vy3ky finanéného zadostucinenia. Pri rozhodovani
o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika musi mat’ sud preukazané, Ze
su tu okolnosti preukazujice, Ze v konkrétnom pripade nestac¢i zadostucinenie podfla ust. § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov.

21. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal$imi fludskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat
a napinat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym Gzkym a
pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natofko zavaznu nematerialnu ujmu pre
rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, e méze byt len kvalifikovana ako ujma znizujica jeho
dostojnost, &i vaznost v spolo¢nosti. Strata blizkej osoby je pre vacsinou fudi tou najva&Sou stratou, s
ktorou sa mOzu vo svojom Zivote stretnut.

22. Umrtie blizkej osoby je za kazdych okolnosti traumatizujucou skutoénostou, ktora méa negativny vplyv
na pozostalych. Tento vplyv sa prejavuje u kazdej osoby rozdielne v zavislosti od individuality jednotlivca,
méze byt viditelny navonok, ale aj skryty vo vnutri. Kazdy ¢lovek smuti za svojimi blizkymi inak. Samotny
smutok nad stratou zomrelej osoby je v§ak sam o sebe v prvom rade nasledkom straty blizkeho &loveka.



23. Aj podfa odvolacieho sudu v danom pripade nespochybnitelne doslo k zasahu do osobnostnych
prav nebohého ako aj jeho rodiny v tej najhorSej moznej intenzite, ked zasah nie je mozné odcinit
len ospravedinenim &i prinavratenim do pdvodného stavu. Oboznamenim sa s obsahom spisu a
napadnutym rozsudkom sa s odvolanim Zalovanych 1/ a 2/ pokial ide o vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy CiastoCne stotoznuje. Aj ked okresny sud spravne vykonal dokazovanie hlavne vysluchom Zalobcov
1/ - 3/ ako u&astnikov konania nerozliSil pri pravnhom posudeni ich pribuzenské vztahy vo vztahu k
nebohému, ktoré na vySku mali vplyv. Okrem toho rozsudky na ktoré poukazal vo svojom rozhodnuti
nebolo mozné povazovat za celkom obdobné pripady ako je preskimavana vec (vo veci Okresného
sudu Bratislava IV. sp. zn. 12C/358/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn.
6Co0/111/2011 z 26.09.2013 a NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/228/2012 z 26.09.2013 bola priznana
Zalobcovi suma 23.000,- eur pri strate manzelky a jediného plnoletého syna, teda dvoch najblizSich oséb,
vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/27/2011 bolo v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 11Co0/60/2014 z 14.04.2015 a NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/18/2016 z 22.06.2016
rozhodnuté tak, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. k. 15C/27/2011 z 17.05.2019 bola priznana
suma 23.000,- pri strate manzela /po jeho smrti si manzZelka v produktivhom preddéchodkovom veku
nenasla zamestnanie a bola odkazana na pomoc jednej z dcér/ a otca zalobkyri /jedna z dcér mala
dieta, pri vychove ktorej nebohy pomahal a neskér vlastnu rodinu v podobe partnera a maloletych deti,
druha mala vlastni domacnost’ v zahranici/ pricom Zalovany usmrtil nebohého v stave vylu€ujucom
spoOsobilost vykonavat' €innost' vodica, ktory si sam privodil vplyvom navykovej latky). Na druhej strane
uvedené nerozliSenie nahrady u jednotlivych Zalobcov neznamena, Ze by bolo preto potrebné povazovat
rozhodnutie okresného sudu za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Rozhodnutie zodpoveda
poZiadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia - vid body 35 a 41 (§ 220 ods. 2 C. s. p.). Namietka
Zalovanych 1/ a 2/ je preto v tomto smere nedévodna. Napokon nebolo vyznamné pre posudzovanie
nemajetkovej ujmy poukazovanie Zalovaného 2/ v odvolani na prejavenie [Utosti a uloZenia trestu odniatia
slobody pachatelovi trestného €inu usmrtenia.

24.Vychadzajuc preto zo skuto€nosti zistenych dokazovanim okresného sudu a vzhfadom na stanovené
kritéria bola podla odvolacieho sudu vo vztahu k Zalobkyni 1/ - manzelky nebohého priznana
rozhodnutim nahrada nemajetkovej ujmy v spravnej vyske. Bolo bez pochyb, Zze smrt manzela
Zalobkyne 1/ bola neakana, Sokujuca, tragicka. Manzel Zalobkyne 1/ bol v ase umrtia vo veku 48
rokov, v produktivhom, aktivnom veku, Zivitel rodiny. V manzZelstve so Zalobkyhou 1/ Zili 26 rokov, v
usporiadanom harmonickom manzelskom a rodinnom vztahu a Zili aj spologenskym Zivotom. Umrtim
manzela Zalobkyne 1/ doSlo k zaniku manzelstva a strate viest manzelsky a rodinny Zivot v dal3e;j
podstatnej Casti jej Zivota. Pokial ide o Zalobcov 2/ a 3/ dospel odvolaci sud k inému zaveru ohladom
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Prihliadol na to, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ boli v Ease dopravnej nehody
plnoleté deti vo veku 26 a 25 rokov, aj ked nemali zaloZzené vlastné rodiny, Zili v spolo€nej doméacnosti, ale
viedli samostatny Zivot. Zalobkya 2/ sa zdrZiavala pracovne v Rakusku. Zalobca 3/ sa mienil odstahovat
a teda byvat a pracovat’ v J.. U nebohého a Zalobcov 2/ a 3/ iSlo o vztah rodi¢a a dospelych deti,
ktoré neboli na rodiCovi finanéne zavisli. Existovalo vSak medzi nimi silné puto vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota. Strata rodi€a predstavuje ujmu v kazdom veku, avdak absencia rodi¢a
vo veku plnoletosti ma iny rozmer ako v maloletosti ked dieta je citovo zavislé na svojom rodi€ovi.
Neznamena to teda, Ze by dospelé deti prestali mat' vztah k svojich rodi€om uplne, ale len tolko,
Ze intenzita tohto vztahu klesa v porovnani so vztahom, ktory si k sebe vytvaraju manzelia alebo
ktory maju naopak rodicia k svojim detom. Odvolaci sud prihliadol aj na obdobné pripady priznavania
nahrady nemajetkovej ujmy pri strate manzela a otca ako tomu bolo v tejto veci (rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 16C/627/2015-83 zo dha 22.04.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 16C/627/2015-112 zo dha 10.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn.
25C0/214/2016 z 12.04.2017, ked plnoletym detom bola priznané suma v rozsahu 9.000,-eur, 5.000,- a
4.000,- eur ako i rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 8C/21/2014-182 zo dfia 24.11.2015 v spojeni s
doplfiacim rozsudkom &. k. 8C/27/2014-196 zo diia 11.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23Co/337/2016 z 28.11.2016 v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/206/2017 z 27.02.2018 priznanim plnoletym detom sumu po 7.500,- eur, rozsudok Okresného
sudu Zilina &. k. 42C/37/2017-86 zo dfia 27.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.
zn. 6Co0/184/2019 zo dna 27.05.2020 v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 7Cdo/162/2021 zo diia
27.10.2021 priznanim sumy 7.500,- eur plnoletému a maloletému dietatu pricom tito s poSkodenym
dlhodobo nebyvali v spoloénej domacnosti, stretavali sa s nim v obmedzenom rozsahu). Vzhlfadom na
vSetky okolnosti pripadu, posudiac zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti za akych k zasahu doslo a
vychadzajuc aj z rdmca rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov a Eurépskeho sudu pre fudské prava



(v niektorych pripadoch porusenia osobnostnych prav dospel k zaveru, Ze dostatoénym zadostucinenim
je samotné konstatovanie poruSenia prav, pricom v inych pripadoch, okrem zaveru o poruSeni tychto
prav, su€asne priznal staZzovatefom i nahradu za utrpend nemajetkovu ujmu), odvolaci sud povazoval za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy (pri nezmenenom skutkovom stave veci ,len® na zaklade odliSne;j
volnej uvahy) pre Zalobcov 2/ a 3/ (pre kazdého) vo vySke 7.500,- eur. Na zaver dodava, Ze hodnota
straty rodinného Zivota, ako i hodnota fudského Zivota ako daru aj pre Zivot najblizSich pribuznych,
nie je vyCislitelnd v peniazoch a peniazmi za takuto ujmu nemozno poskodenym osobam poskytnut
skuto€nu satisfakciu, ale mozno fiou ujmu aspon zmiernit. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok
okresného sudu preto vo vyroku |. vo vztahu k Zalobkyni 1/ ako aj suvisiacom vyroku IV. o trovach
konania zaloZeného na zasade Uspech zalobkyne 1/ v spore (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p.) ako
vecne spravny potvrdil a vo vyrokoch Il. a lll. vo vztahu k Zalobcom 2/ a 3/ zmenil tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia a v €asti o zaplatenie sumy 12.500,- eur preto ich Zalobu zamietol.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyfia 1/ a to v celom
rozsahu a preto jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.). Nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
vo veci samej vo vztahu k Zalobcom 2/ a 3/ podla § 396 ods. 1, 2 C. s. p. nanovo rozhodol o trovach
(odvolacieho i prvoindtanéného) konania. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud pri aplikacii
ust. § 255 C. s. p., podla ktorého sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Pri
rozhodovani o trovach konania odvolaci sud zobral zretel na skutoénost, Ze uspech Zalobcov v konani
je zavisly iba od uvahy sudu. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 <., ktora sa uplatriovalo ako lex specialis
vo vztahu k § 142 ods. 2 O. s. p. <.Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava
uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1,2 a 3 <. O. s. p.), ale len dve (§ 255 ods.
1, 2 C. s. p. <.). Na prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci
uspech len giastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 C. s. p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>(pomer uspechu). Zasadu Uspechu vo veci teda treba uplatnit aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. V tychto pripadoch nepéjde o procesne neuspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast Zzalobou uplatneného naroku. Zalobcu totiz nemozno zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zéklade uvahy sudu. KedZe Zalobcovia 2/ a 3/
mali v danej veci plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a si¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca
z ich procesného Uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu, je mozné povazovat ich za plne procesne
uspesnych podla § 255 ods. 1 C. s. p. <. Odvolaci sud im preto priznal vo&i Zalovanym narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



