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Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti G.: 1/ H., nar. XX. XX XXXX a 2/ M., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, deti rodicov - matka: Y. G.,
rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, S. nad B., zastupena |.. lvetou Zerebakovou, advokatkou so
sidlom A. Bernolaka 1419/10 Ruzomberok a otec: D. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. - I., G. XXX/XX-X,
zastupeny JUDr. Andrejom Bryjom, advokatom so sidlom R. XX, T., maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného a zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi a o ndvrhu otca na zniZenie vyZivného a Upravu
styku otca s maloletym H. G., takto

rozhodol:

I.  Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti H. a M. G. a na zmenu Upravy styku otca
s mal. H. G. zamieta.

II. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na mal. H. G. a na zmenu Upravy styku otca s mal. H. G.
zamieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Statu sa nahrada trov konania neprisudzuije.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti navrhom podanym tunajSiemu sudu dfia 02.01.2020 Ziadala, aby sud rozhodol
o zvySeni vyzivného na maloleté deti G. a to na H. na sumu 200,- eur mesacne a M. na sumu 250,- eur
mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze o vyZivhom sa rozhodovalo rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 7C/226/2015 zo dfia 26.10.2016, kedy bol otec mal. deti zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. H.
sumou 100,- eur mesacne a na mal. M. sumou 120,- eur mesacne. Aktualne mal. H. od septembra 2018
navstevuje matersku Skolu a u mal. M. je stanovena diagn6za Downov syndrom a s tym su spojené
zvy$ené naklady na lekarske vySetrenia. Matka je poberatelku prediZzeného rodiGovského prispevku
a pridavku na dve deti. Nakolko vykonava celodennu starostlivost o dcéru neméze sa zamestnat.
Nasledne dna 06.05.2020 podala matka aj navrh na Upravu styku otca s mal. H. tak, Ze tento bude
opravneny sa s nim stretavat dva vikendy po sebe - Styri noci v mesiaci od piatka 17:00 hod. do
nasledujucej nedele do 17:00 hod., pri€¢om Upravu styku otca s mal. M. nenavrhla zmenit.

2. Uznesenim sp. zn. 2P/1/2020 zo dfia 08.01.2020 sud ustanovil maloletym detom opatrovnika a to
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine.

3. V priebehu konania podal otec navrh na rozSirenie styku s mal. Borisom o cely pracovny tyZden, teda
tak, aby bol opravneny stretavat sa s maloletym dva po sebe iduce vikendy a medzi nimi pat’ pracovnych



dni, teda bol by opravneny stretdvat sa s maloletym desat dni v kalenddrnom mesiaci a v pripade, Ze
by sud takémuto navrhu vyhovel, Ziadal aj korigovat’ vysku vyzZivného u mal. H..

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal vysluch rodi€ov mal. deti, oboznamil sa s
listinnymi d6kazmi a do konania pribral znalca z odboru psycholégia, klinicka psycholdgia deti a klinicka
psycholdgia dospelych za u¢elom posudenia vztahu otca a matky k mal. H., sklonom k pripadne;j
manipulacii maloletého, posudenia aktualneho psychického stavu maloletého a tiez aky model styku
otca s maloletym by bol najvhodnejsi a v jeho najlepSom zaujme.

5. Matka na pojednavani dha 28.05.2020 uviedla, Ze nie je vydata, s partnerom Zije v spoloCnej
domacnosti. Jeho prijem je 500,- az 600,- eur mesacne. On uhradza naklady na byt 100,- eur mesacne,
podiela sa na nakupoch stravy a veci potrebnych pre deti. Matka plati elektrinu v byte 41,- eur mesacne,
mobilny telefon 28,- eur a internet 19,- eur, vydavky pre H. do materskej Skoly 45,- eur, naklady na
oble€enie a obutie mesacne na kazdé dieta 15,- az 20,- eur lebo rastu, drogéria mesacne 20,- eur,
strava 100,- eur na obe deti, hracky Stvrtro€ne okolo 30,- eur a poplatky za lieky Stvrtro€ne okolo 50,-
eur. Mesacne plati poplatok za logopéda 10,- eur a tieZz okolo 30,- eur navstevy s M. na odbornych
vySetreniach v Martine, kam uz ale chodit nebude. Pobera rodi¢ovsky prispevok 270,- eur a pridavky
na dve deti, na kazdé 24,90 eur mesacne. Od septembra 2020 nastupuje do MS v X. aj M., ma o tom
rozhodnutie o prijati. Co sa tyka Upravy styku, otec sa s M. vobec nestretava, matka preto Ziada Gpravu
styku len s H.. Problém je vtom, Ze Uprava styku bola rieSena na kazdy vikend v mesiaci ale preto, Ze otec
pracoval v Rakusku, takZze vzdy si braval H. ked bol doma, av3ak stala sa aj taka situacia, Ze désledne
trval na tom, aby mal dieta kazdy jeden vikend a hlavnym problémom je to, Ze nedodrzZiava dohody,
pretoZze dieta nevrati nacas, resp. ak sa aj dohodnu, Ze maju prist' v nedefu, H. vratil az nasledujuci
utorok. Bez toho aby jej Cokofvek vysvetlil pri odovzdavani dietata stoji na ceste a H. ide sam domoy,
takZe otec dietata s fiou v tomto smere nekomunikuje. Dévodom na zmenu Upravy styku je skuto€nost,
Ze H. bude od septembra predskolék, je potrebné aby travil &as v MS ako je to potrebné a mal stanoveny
rezim, aby ona vedela dieta vzdy v nedefu vecer pripravit do 3kolky. NeZiada zmenu uUpravy styku
ohladne sviatkov, ktoré boli rieSené vo veci 8P/70/2019. Na pojednavani diia 23.07.2020 matka uviedla,
Ze otcovi oznamila v piatok 10.07.2020, Ze H. m& 13. v pondelok o€né vySetrenie, on jej 12.07. oznamil
sms, Ze sa zdrzia, Zze su v Prahe, ale Ze na 100 % ho privezie nasledujuci piatok. Skuto€nost v8ak bola
ina, 19. v nedelu prisla sms, zZe dieta vrati 0 21.30 hod., ¢o uz nemohla akceptovat a podala oznamenie
na policiu. Pred tymto stretnutim H. z 5. na 06.07.2020 preplakal celu noc, nechcel ist k otcovi. Za jun
2020 otec zaplatil vyzivné 20.06. a za jul 2020 zaplatil 21.07. Otec nejavi zaujem o stretavanie s M.,
uz si ani nespomina, kedy naposledy sa s fiou stretol. M. nastupuje do Specialnej materskej Skoly v
septembri 2020, bude prebiehat’ adaptacny proces, to znamena, Ze najskér tam bude umiestnena na 4
hodiny dopoludnia, neskér ak jej to umozni zdravotny stav a bude sa tam citit dobre, méze v MS zotrvat
do 15.30 hod. Na pojednavani dfia 20.12.2021 matka uviedla, Ze €o sa tyka stretavania sa otca s H.,
tak toto prebieha pravidelne, dva vikendy po sebe, ma si poriho prist v piatok o 17:00 hod, ale pride uz
0 16:00 hod., syna mu odovzdava zvy&ajne okolo 16:10 hod. V piatok sa s H. matka uci, syn si nechce
nosievat Skolsku tadku ku otcovi a kedZe ho mé otec odovzdat’ nasledujucu nedelu o 17:00 hod., tak
sa domnieva, Ze vtedy si eSte méze Skolské ucivo s H. prejst, opak je v3ak pravdou, otec pravidelne
syna vozi v pondelok rano o 06:00 hod., napriek tomu, Ze ho dérazne, aj SMS spravou Ziada, aby dieta
doviezol v nedelu o 17:00 hod. Zvy€ajne nereaguje alebo napiSe, Ze su na vylete alebo na navsteve a
Ze ho dovezie rano. Ked dovezie H. o 06:00 hod. rano, tak je unaveny, musi sa eSte obliect’ a nachystat
do skoly, potom sa stava, Ze je v Skole nesustredeny. S otcom deti nekomunikuju. Ked otcovi piSe, spat
sa jej dostanu len urazky a nie je mozné s nim komunikovat. Od posledného pojednavania si otec prisSiel
po M. dvakrat, mal ju od 10:00 hod. do 16:00 hod. VyZivné uhradza pravidelne. Pokial otec iSiel zobrat
M., trval na tom, Ze musi mat' aj H. Toho ¢asu matka pobera opatrovatelsky prispevok, M. je v Specialne;j
ZS v Dolnom Kubine na dennom pobyte, mé asistenta, v $kole je $tastna a spokojna, nebolo potrebné,
aby s fou do 3koly chodila a bola pri nej. Sumu okolo 127,- eur uhraddza mesaéne na stravovanie a
vSetky ostatné Cinnosti dietata. Opatrovatelsky prispevok je 576,- eur a k tomu pobera kompenzacény
prispevok na dcéru 74,- eur mesacne. Otec ju Ziadal, aby dala H. na stretnutie s nim Skolské pomécky na
vzdelavanie, H. ale povedal, Ze si tasku k otcovi nosit' nechce, takZe si Skolské pomdcky k otcovi nenosi.
Co sa tyka M., tak nikdy ohladne svojich deti neklame, ak otcovi povedala, Ze dieta je choré a neméze
ju prist odviezt, tak naozaj bola chora a do Skoly nesla. Ohladne H. a trestného oznamenia uviedla, Ze
musela nejako naloZzit' s informaciou, ktoru mala od H., lebo ten, ked prisiel od otca, opakovane hovoril,
Ze mu otec ,natahoval pipika“, nikdy otca nenazvala pedofilom, ale musela na tieto skuto&nosti reagovat.
Ohladne posledného stretnutia otca s H. uviedla, Ze vo $tvrtok jej telefonovala kolizna opatrovnicka, Ze



by sa otec chcel stretnut so synom v piatok, sobotu a nedelu, pretoZze odchadza na pracovny turnus do
Rakuska. Otec mal mat dieta cez Vianoce, ale vzhlfadom na jeho pracu suhlasila, ale H. kri¢al a po&ula
to aj kolizna opatrovnicka, Ze na stretnutie s otcom ist nechce. Pokial otec privazal H. v inom Case ako
ho mal odovzdat' a H. sa pytala, Ze pre€o ho otec nedoviezol v nedelu, dieta jej povedalo, Ze chcel ist
domov, ale otec ho nechcel odviezt. Posledné stretnutie s H. cez vikend sa zo strany otca uskutocnilo,
H. doviezol v defi pojednavania o 07:00 hod. réno.

6. Otec na pojednavaniach vypovedal, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi, povazuje navrh
za zlomysefny, smerujuci ku obohateniu matky, pretoze velmi dobre vie, Ze trpi nedostatkom finanénych
prostriedkov, nakolko od 02.04.2020 je uplne bez prijmu a za tento rok obdrzal sumu 3.300,- eur za
absolvovanie dvoch trojtyzdriovych turnusov. Situacia v jeho rodine je zloZita a vyZzivné, ktoré poZzaduje
matka, by bolo pre neho likvida&né. Priatelka pracuje na €iasto¢ny Uvazok, ma nizky prijem 330,- az 340,-
eur a z tych prijmov, uhradzaju vydavky, ktoré podrobne rozpisal vo vyjadreni. Partnerka do oktébra
2019 poberala rodi¢ovsky prispevok. Je otcom dalSieho dietata, na mal. W. pobera v Rakusku pridavok
na dieta, je to okolo 80,- eur mesacne, ale tento rok eSte ni€¢ nedostal, pretoze prispevky sa vyplacaju
bud polroéne alebo kvartalne. Co sa tyka jeho prace, mal by ist o tyzdefi na 14, mozno 21 dfiovy turnus,
nevie vSak aka bude situacia po jeho navrate, ¢i bude musiet ist do karantény alebo nie. Stale pracuje
ako zivnostnik pre spolo¢nost’ AIW Bratislava, ktora sprostredkovava pracu v Rakusku. K Uprave styku,
ktory navrhuje matka uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Ziadne dohody o ktorych ona hovori nefunguiju, resp.
nie su, vzdy sa musi doZadovat stretnutia so synom cez UPSVaR a p. H., napokon dohodu mali aj
taku, Ze od 13. do 18.05. bude mat' H. pri sebe, ale matka z neznamych dévodov toto zrusila a on chce
so synom travit €o najviac €asu, pretoZze maju spolu vytvoreny pekny vztah a Boris sa stretnuti s nim
dozaduje. Pravda je taka, Ze ani nechce ist domov, chce ostat' dlhSie, tak sa stalo, Ze ho vratil nie v
nedelu ale v utorok a matku o tom neinformoval, pretoZe vie, €o by nasledovalo, aka by bola jej reakcia.
Ona si stéle kladie striktné podmienky a on pocas toho ako pracoval v Rakusku, tak ked bol napr. na 3-
tyzdfiovom turnuse, po prichode mal mat H. tri vikendy pri sebe a pokial funguje alebo bude fungovat
dohoda o sviatkoch a prazdninach, tak nevie pre€o by dieta nemohol mat aj cez klasicky kalendarny
rok dlhSie. S M. sa nestretava, pretoZe to nefunguje, ona vzhfadom na svoj zdravotny stav je vefmi
hyperaktivna, on starostlivost o fiu nezvlada. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, vlastni osobné motorové
vozidlo Lancia rok vyroby 1998. Bol vlastnikom bytu, ktory v roku 2017 previedol na svoju matku a ma
tam pravo doZivotného byvania, bola to darovacia zmluva. Tento byt na fiu previedol z dovodu uhrady
diZzéb, ktoré voci nej mal, bolo to okolo 25.000,- eur. Jednalo sa o jednoizbovy byt v TvrdoSine. V roku
2016 poziadal o rodinné pridavky na H. a M. v Rakusku, to bolo zamietnuté, potom podal novu ziadost v
roku 2018, Ziadnu odpoved nedostal, mala by ju dostat matka. Tuto druha Ziadost' v roku 2018 podaval
v mene matky, preto odpoved mala prist jej. Na pojednavani dfia 23.07.2020 otec uviedol, Ze o sa tyka
oneskoreného vratenia H. z dovolenky, 09.07.2020 odi8li karavanom na vylet do Prahy, uz cestou tam
bol problém so spojkou, takZze vyhladal v obci, kde boli ubytovani pomoc mechanika, ktory vycistil na
spojke nejaku lamelu s tym, Ze je potrebné toto nasledne vymenit, ale Ze domov déjdu. Toto oznamil
matke, Ze sa na vylete zdrzia dlhSie a aj vzhfadom na predchadzajucu mediaciu a skutonost, Ze v juni
sa s H. vbbec nestretol, kedZe cely mesiac pracoval, si myslel, Ze matka bude UstretovejSia, ale opak
bol pravdou. Na Slovensko prisli nasledujuci piatok po nedeli, kedy mal dieta vratit. V piatok vecer ostali
v Beckove, eSte si urobili vylet a dieta vratil az v nedelu, teda o tyzdefi. Nema potvrdenie o oprave
vozidla v CR. Co sa tyka bytovych pomerov, Zije v 2-izbovom byte, ktory patri priatelke a vzhladom k
tomu, Ze byt nie je velky a ked su u nich vSetky deti, tak im chcu vytvorit podmienky, aby sa mohli hrat
a mali svoj priestor, preto ma kupené dva kvalithé matrace o rozmere 190 x 200 cm, tieto si s H. spoja
a spia na nich. Jeho priatefka ma s H. vytvoreny dobry vztah a ak sa H. vyjadroval k tomu, Ze mala na
vylete kri€at, tak preto, Ze bol s nimi aj jej syn S., ktory ma teraz 12 rokov a zacina sa u neho prejavovat
puberta, tak mali vymenu nazorov a aj zvysila hlas, ale toto sa H. vébec netykalo, na neho nekri¢ala.
Pokial hovoril o tom, Ze v juni 2020 pracoval cely mesiac, tak dostal doposial vyplatend odmenu 1.500,-
eur, dalSich 900,- eur mu vyplatenych nebolo a rieSi to cez pravnika v Rakusku, ma o tom aj sms. Trva
na tom, aby styk s detmi ostal ako je upraveny doposial rozsudkami 2P/74/2017 a 8P/70/2019, vébec
si nevie predstavit, Ze by bol realizovany styk s detmi za pritomnosti matky. Mysli si, Ze H. je velmi
pod vplyvom matky a boji sa jej, niekolkokrat mu povedal, Ze je asto a velmi fyzicky trestany, takze
asi aj jeho vyjadrenia boli ovplyvnené touto skuto&nostou. Pogas mediacie v minulom roku mediator
apeloval na matku, aby umoznila aj dobrovolné dihSie stretnutie sa otca s H. pocas letnych prazdnin
a matka suhlasne prikyvovala, tak si myslel, Ze pocas tohto ich vyletu nebude problém, ak bude s H.
dih8ie o par dni, z tohto dévodu ho nevratil matke v zmysle rozsudku sudu o Uprave styku. VyZivné
za jun 2020 uhradil v juni 2020 a vyzivné za jul uhradil v juli. H. sa nikdy nestaZoval na to, ako u



neho prespava. Casto sa pogas stretnuti stavalo, Ze H. chcel u otca ostat dlhsie, nechcel sa este vratit
domov. V piatok 10.07.2020 mu matka sms oznamila, Ze H. ma o&né vysetrenie nasledujuci pondelok
13.07.2020. Pri odovzdani dietata mu toto neoznamila. 10. jula uZ boli v Prahe. H. ma s W. dobry
vztah, hravaju sa a Santia spolu. SU medzi nimi bezné detské konflikty pri hre. Na pojednavani dna
20.12.2021 otec uviedol, Ze €o sa tyka stretavania s H., tak je pravdou, Ze ho niekolkokrat nepriviezol
matke v zmysle pravoplatného rozsudku v nedefu o 17:00 hod., ale ho vratil rdno v pondelok, ¢i uz o
06:00 hod., 06:15 hod., 06:30 hod., naposledy o 07:00 hod., ale vZdy to bolo preto, Ze H. chcel so nim
ostat dIh&ie, prosil ho, aby mohol eSte ostat pri fiom, takZe v podstate plnil jeho véfu. Nemysili si, Ze tym,
Ze skoro rano vstava, by mal byt unaveny, vie, Ze aj v domacnosti matky vstavaju skor, pretoZze matka
vozi M. do ZS v S. Y. uz 0 06:30 hod. S M. sa stretol za posledného pol roka iba dvakrat, uz si ju chcel
bravat pravidelne, ale potom, ako si ju zobral sa stalo, Ze matka na neho podala trestné oznamenie za
sexualne zneuZzivanie syna, bolo aj za€até trestné stihanie vo veci a tato skuto&nost nim hlboko otriasla,
reci sa Sirili a bol poSkodeny aj vo svojom osobnom Zivote. Toto vSetko svedé&i o povahe matky, ktora sa
snazi akymkolvek spdsobom ho znidit, poskodit’ jeho dobru povest’ a odputat ho od H., resp. docielit,
aby sa s nim nemohol stretavat. T.¢. chodieva na pravidelné pracovné turnusy do Rakuska, tak, Zze 14
dni v Rakusku a zvySok doma, na dalsi pracovny turnus odchadza 22.12.2021 na 14 dni. Niekedy sa
vSak stane, Ze napr. musi zasko it za kolegu alebo déjde k inym, nepredvidatelnym okolnostiam a musi
ostat’ v praci aj tri tyzdne. Je pravdou, Ze ma prchku povahu a niekedy napiSe v roz&uleni SMS, ktora ho
mrzi, ale vZdy reaguje na to, o urobi alebo povie matka. Napr. 16 mesiacov nema telefonicky kontakt
s H., hoci uz to mali zauzivané tak, Ze mu mohol aspon dvakrat do tyZdfa na par minat zavolat. Nie
je pravdou, €o tvrdi matka, Ze maju medzi sebou nejaké dohody alebo sa vedia dohodnut, pretoze sa
dohodnut vobec nevedia a z jej strany je to len diktat. Matku opakovane Ziadal, aby mu umoznila vozit M.
do 8koly a chodit po riu, bolo mu to umozZnené iba jedenkrat, odvtedy stale tvrdila, Ze to nie je mozné, Ze
dieta je choré a podobne. Vo svojom vyjadreni 21.06.2021 hovoril, Ze ma zaujem o zruSenie aktualneho
rozsudku o styku, nie je tomu tak, neZiada jeho zruSenie, ale zachovanie, pripadne rozSirenie. Vie, Ze
striedava osobna starostlivost momentalne neprichddza do Uvahy, ale chcel by, aby rozsah styku bol
napr. v tych dvoch tyzdhoch, kedy ma po sebe vikend s H., tak eSte par pracovnych dni, napr., aby bol
s H. nepretrzite 5 dni. Krajsky sud sa taktiez stotoznil s rozsahom styku, ktory je prave upraveny, ako aj
vzhladom na jeho pracovné povinnosti v Rakusku a on nechce o Ziaden z tychto vikendov prist, takyto
model stretavania uz funguje tri roky, st nafn zvyknuti a m6ze fungovat aj nadalej. Nepredal ziadnu
nehnutelnost, Ziadnu ani nenadobudol, rovnako tak Ziadnu drahs$iu hnutelnu vec.

7. Sud v dalSom pregital listinné dékazy a to: spravy UPSVaR Dolny Kubin, dafiové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby - otca za rok 2018, 2019, 2020, vypis z osobného uc¢tu partnerky otca, vypis
z obchodného registra spolo¢nosti AIW, k. s. Bratislava, dodatok k najomnej zmluve €. 214/1 zo difia
28.09.2018, potvrdenie o plateni elektriny partnerom matky, vypis z uctu matky, potvrdenie o plateni
uhrad v materskej a zakladnej Skole, potvrdenie o zdravothom stave mal. M., potvrdenie o poberani
pridavkov na deti za roky 2019-2020, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2019 a 2020,
spravou pracovnej agentury, pre ktoru pracuje otec, zmluvou o poskytovani administrativnych sluzieb,
potvrdeniami o prijme otca, spravami zo Setrenia rodinnych pomerov, rozhodnutim o prijati mal. M.y
na predprimarne vzdelavanie, SMS komunikaciou medzi rodiémi, uradnymi zdznamami spisanymi na
UPSVaR Dolny Kubin, znaleckym posudkom, spravami z diagnosticko - psychologického vySetrenia,
uznesenim OR PZ, odboru kriminalnej policie Dolny Kubin, hodnotiacou spravou na mal. H., rozpisom
platieb za uzivanie bytu matkou, potvrdenia o plateni stravy a Skolského klubu, zmluvy o poisteni
mal. deti, rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/226/2015, rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 2P/74/2017, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/70/2019 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav: V ¢ase podania navrhu otec nebol poberatelom Ziadnej Statnej
davky, matka bola poberatelkou pridavku na dve nezaopatrené deti v sume 24,95 eur na kazdé z deti
mesacne opakovane a poberatelkou rodi€ovského prispevku na mal. M. v sume 270,- eur mesacne.
Podla darového priznania otca za rok 2018 mal prijmy 14.712,- eur, vydavky 10.837,45 eur, uplatnil
si odpocCet predchadzajucej danovej straty 3.874,55 eur, takze jeho darfiova povinnost bola 0,- eur,
za rok 2019 boli jeho prijmy 14.559,- eur, vydavky 10.935,40 eur, dahova strata z predchadzajuceho
obdobia 3.623,60 eur a dafova povinnost' 0,- eur, za rok 2020 prijem 13.248,- eur, vydavky 9.818,80
eur, uplatnenie danovej straty z predchadzajuceho obdobia 3.429,20 eur a daf 0,- eur. Podla vypisu
z UCtu partnerky otca, tato uhradza splatku uveru 11,60 eur, poplatky mobilnému operatorovi pre
mobilny teleféon otca 45,- eur, internetové sluzby v byte 9,99 eur, poplatok za platenie elektrickej
energie 28,- eur, poplatok za matersku 8kolu mal. W. 28,40 eur, uhrady spojené s byvanim 123,50 eur
mesacne. Podla obchodného registra, spoloénost AIW, k. s., sa venuje aj managmentu opatrovatelstva.



Partnerovi matky Obec Chlebnice prenajima jednoizbovy byt, za ktory uhrddza 68,- eur mesacne.
Matka splaca uver 108,31 eur mesacne, za sluzby mobilného operatora plati 22,70 eur mesacne a
televiziu 27,- eur mesacne, za poistenie motorového vozidla 90,- eur ro¢ne, poplatok za matersku Skolu
mal. H. v roku 2020 35,- eur mesacne. Podla lekarskych sprav mal. M. trpi Downovym syndromom,
s ¢im su spojené dalSie zdravotné tazkosti - centralny hypotonicky syndrom, znamky hyperaktivity
a inkontinencia lll. stupria, je potrebna podpora logopéda pre necistu re€. V atlom veku CastejSie
navstevovala kardioléga a endokrinoléga. V roku 2019 matka poberala pridavok na dieta 48,68 eur, v
roku 2020 49,90, rodi€ovsky prispevok za rok 2020 270,- eur mesacne, za rok 2019 220,70 eur. Podla
sprav AIW, k.s. Bratislava, otec vykonava pracu opatrovatela seniorov v Strnastdniovych turnusoch,
ktoré sa vSak moOzu vplyvom nepredvidanych a neplanovatefnych okolnosti zmenit. Podfa zmluvy
o poskytovani sluzieb otec vykonava 24-hodinovu starostlivost o seniorov v ich bydlisku, na uzemi
Rakuskej republiky, spravidla v dvojtyZdiiovych az trojtyZdriovych turnusoch, na zaklade Zivnostenského
opravnenia, pre vykon zivnosti - opatrovanie osdb. Zmluva bola uzavreta na dobu neur¢iti a dohodnuta
odmena pre agenturu je v sume 345,- eur za kazdych zacatych dvanast mesiacov trvania zmluvy alebo
195,- eur za kazdych zacgatych Sest mesiacov zmluvy. Nad ramec zmluvnej €innosti sa opatrovatel
(otec) zaviazal uhradit’ 35,- eur za asistenciu pri vyplfiovani dariového priznania pre Rakusko, 20,-
eur za asistenciu pri vyplfiovani dafiového priznania pre SR a 20,- eur v pripade, ak by pozZiadal o
asistenciu pri podani oboch dafiovych priznani. Podla potvrdenia o prijme otec za januar, februar,
marec, april a maj 2017 zarobil 1.250,- eur v Cistom, za jul a august 2017 1.188,- eur, za november
2018 1.188,- eur, za april 2018 1.228,- eur, za september 2018 1.228,- eur, za oktéber 2018 1.228,-
eur, za november 2018 1.228,- eur, za december 2018 1.150,- eur, za januar 2019 1.228,- eur, za
februar 2019 1.228,- eur, za oktdber a december 2019 1.212,- eur. Podla rozhodnutia Spojenej Skoly
I. XXXX, S. Y. zo diia 30.06.2020 bola mal. M. prijatd do Specialnej materskej Skoly od septembra
2020 s celodennou vychovou a vzdeldvanim. Podfa SMS komunikacie rodicov je zrejmé, Ze tito nie
su schopni zmysluplne komunikovat v prospech mal. deti, navzajom sa osocuju a pouzivaju voci sebe
vyhrazky. Podfa spravy z diagnostického vySetrenia mal. H. zo diha 29.01.2021 sa jedna o dieta so
vSeobecnymi rozumovymi schopnostami, orientatne v pasme vyraznejSieho podpriemeru, s verbalnymi
schopnostami v pasme subnormy. Abstraktno-vizualne uvazovanie a pamatové schopnosti st v pasme
hibSieho podpriemeru, s vyrazne lep8imi matematicko-aritmetickymi schopnostami. Celkové vysledky
su ovplyvnené vyraznejSou hyperaktivitou, ktora zhor8uje vysledky v jednotlivych oblastiach. Dieta je bez
znamok psychickej tenzie, bez prejavov strachu a psychickej uzkosti. Podla uznesenia OR PZ, odboru
kriminalnej policie Dolny Kubin, zo dfia 14.05.2021, bolo trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualneho
zneuzivania zastavené, pretoZe tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
Znalec PhDr. Jan Sutovec, PhD. vypracoval znalecky posudok &. 25/2020 dfia 25.09.2021 a z jeho
zaverov vyplyva, Ze otec je introvert, s realistickym, konvenénym myslenim. Je nezavisly, priamodiary,
vytrvaly, systematicky a vysoko odolny vo i stresu a frustracii. Matka je extrovert, spolo¢enska, prijemna,
asertivna, v socidlnom styku usilujuca sa o sebapresadenie. Senzitivne je vztahovalna, myslenie
je vyrazne katatymne, egocentrické, hyperinkluzivne a je tvrdohlava. Malolety H. klinickym obrazom
pripomina autizmus, detska osobnost’ je egocentricka, vysoko sugestibilng, fahko manipulovatelna,
impulzivna a nestéla. Verbalizacia je chaotickou zmesou odpodutych fraz a vlastnych fabulacii, bez
tomu zodpovedajucej citovej rezonancie a s vefmi otaznym vztahom k objektivnej realite. Matka ma
k maloletému hyperprotektivny, majetnicky vztah. Otec ma k maloletému stimulujuci, edukativny a
tolerantny vztah. Malolety nema vytvorenu bezpeénu vztahovu vazbu. Matka s maloletym manipuluje
a negativne ho indoktrinuje. Vzajomna komunikacia medzi rodiémi je nekooperativna, vulgarna a
devalvujuca. Malolety je strateny v sieti manipulacii, sugescii a indoktrinacii zo strany matky. Verbalizacia
a spravanie maloletého nie su vzajomne komformné. Zaznamenané vyroky maloletého na adresu otca
pri vySetreni v sprievode matky a znalcom pozorované spravanie v pritomnosti otca vypovedaju o
diametralne odliSnych skuto&nostiach. Podla znalcovho pozorovania sa malolety v pritomnosti otca
citi komfortnejSie nez v pripade matky. Znalec nedokazal objektivne posudit vztah mal. H. a mal. M.,
resp. do akej miery je H. na maloletd naviazany. ldealnym modelom by bolo zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s dvojtyzdriovym intervalom vymeny. Pokial by tato moznost
nebola z nejakych dévodov prijatelnd, bolo by vhodné rozsirit styk na maximalnu moznu mieru aj cez
tyzden s prenocovanim. Vychovné prostredie u otca je podnetné. Otec stimuluje poznavacie a socialne
kompetencie maloletého, pokusa sa o vytvorenie bezpeé&nej vztahovej vazby. S maloletym sa neda viest
dialég prinaSajuci informacie. Jeho verbalizacia mé zatial charakter ,slovného Salatu“. Podla hodnotiacej
spravy na mal. H. riaditelkou ZS zo dna 30.11.2021 je zrejmé, Ze malolety sa adaptoval na $kolské
prostredie velmi dobre, je snazivy, komunikativny, uivo prijma pomaly a jeho vnimanie a pozornost
po¢as vyu€ovania su kolisavé. Domaca priprava na vyuCovanie je velmi dobra, dieta je vzdy Cisto



oblecené a upravené, navstevuje Skolsky klub deti, stravuje sa v Skolskej jeddlni a kazdy defi ma desiatu.
K ucitefom sa spravu slusne a zdvorilo, ku Ziakom sa sprava kamaratsky. Obaja rodiCia sa zaujimaju
o prospech a spravanie dietata. V drioch 20. a 27. septembra 2021 bol malolety plaélivy uz v rannom
Skolskom klube deti, aj poas celého dfia. Na vyu€ovani bol nepokojny, unaveny a nesustredeny. Podla
vyjadrenia matky ho otec doviezol az rano, v def vyu€ovania o 06:00 hod. Maloleta M. si povinnu Skolsku
dochadzku pini v Specialnej zakladnej $kole pre Ziakov s telesnym postihnutim v Dolnom Y.. Partner
matky uhradza néklady spojené s byvanim v sume 68,- eur mesacne, matka uhradza preddavkovo
elektrinu 130,- eur mesacne, uver 108,31 eur, poplatky mobilnému operatorovi 48,62 eur, darn za drobné
stavby a komunalne odpady 64,59 eur ro¢ne, stravné v zakladnej Skole pre mal. H. 6,- eur, poistné mal.
detom 56,- eur mesacne, sporenie mal. detom 50,- eur mesacne. Podl'a zmluvy o poskytovani socialnej
sluzby pre prijimatefa M. G. je celkova suma Uhrady za poskytovanie socialnej sluzby mesacéne 124,74
eur a to v CSS Prameri Dolny Kubin, ktory navétevuje mal. M.. Na zaklade rozhodnutia UPSVaR Dolny
Kubin zo dfia 11.11.2020 je matka poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je mal. M. od 01.11.2020 v sume 576,74 eur. Otec pravidelne
uhradza vyZivné na obe deti v sume 220,- eur mesacne. Podla poslednych potvrdeni o prijme otca, tento
v novembri 2021 zarobil 1.280,- eur a v decembri 2021 1.280,- eur v &istom. Z rozsudku Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 7C/226/2015 zo dha 26.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 03.07.2017
bolo zistené, Ze sud zveril mal. deti G. do osobnej starostlivosti matky, otec bol opravneny stykat' sa s
mal. detmi kazdy neparny tyZzden v piatok, sobotu a v nedefu v ¢ase od 08:00 do 18:00 hod. a kazdy
parny tyZzden v pondelok, stredu a Stvrtok od 08:00 hod. do 18:00 hod. Otcovi bola uréena povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. H. sumou 100,- eur mesa¢ne a M. 120,- eur mesacne. Z rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/74/2017 zo dna 07.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 15.03.2019
je zrejmé, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. H. kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od
17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni od piatku
od 17:00 hod do nasledujucej nedele do 17:00 hod. bez pritomnosti matky a s mal. Rebekou kazdy
parny kalendarny tyZden v piatok, v sobotu a v nedelu vzdy od 10:00 hod. do 16:00 hod. a v neparnom
kalendarnom tyzdni v piatok, v sobotu a v nedelu vzdy od 10:00 hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti
matky. Tym doSlo ku zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/226/2015 vo vyroku
0 Uprave styku otca s mal. detmi. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/70/2019 zo
dnia 12.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 20.12.2019 bola schvalena dohoda rodi€ov a rozSirena
Uprava styku otca s mal. H. uvedena v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/74/2017 aj o
upravu styku po€as vianoc€nych, velkono€nych a letnych prazdnin, po€as ktorych sa nebude realizovat
Uprava uréenda rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/74/2017-271 zo dna 07.03.2019 tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s mal. H. po¢as viano€nych prazdnin kazdy neparny rok vzdy od 22.12.
od 08:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod. a tieZ kazdy parny rok od 30.12. od 08:00 hod. do 02.01. do
10:00 hod. a kazdy parny rok po¢as velkono€nych prazdnin vzdy od velkono&nej nedele od 08:00 hod.
do utorka nasledujuceho po velkono&nom pondelku do 10:00 hod. a kazdy rok poc¢as letnych prazdnin
nepretrzite 7 dni v mesiaci jul a tiez nepretrzite 7 dni v mesiaci august, a to vZzdy od pondelka od 08:00
hod. do nedele do 17:00 hod., priCom otec sa zavdzuje oznamit matke presny termin stretnutia so synom
v priebehu mesiacov jul a august vopred minimélne 14 dni pred zacatim letnych 3kolskych prazdnin
a otec sa zavazuje, Ze terminy stretnuti so synom po€as mesiacov jul a august sa nebudu realizovat
posledny julovy tyzden a prvy augustovy tyZden.

8. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze navrhuje roz8irit styk otca s mal. dietatom tak, Ze mal. H. bude u otca
od piatku do dalSej nedele v buducom tyZzdni, aby sa otec mohol podielat na vychovno-vzdelavacom
procese maloletého, pricom vySku vyZivného ponechal na tvahe sudu.

Ku vyroku o vyZivnhom:

9. Podla § 78 ods. 1 veta prvéa zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejlen Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

10. Podfa § 62 Z&kona o rodine ods:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 80 zakona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nasledovnym zaverom:

14. Naposledy bolo o vySke vyZivného rozhodované rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
7C/226/2015 zo dfia 26.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 03.07.2017. Sud preto vyhodnocoval
skuto€nosti, ktoré boli zistené od uvedenej pravoplatnosti rozsudku do vyhlasenia rozsudku vo veci
2P/1/2020 a na z&klade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze od posledného rozhodovania u matky
doSlo ku zmene prijmov, kedZe v pévodnom konani dosahovala prijem z rodi¢ovského prispevku a
pridavkov na dve deti, v konani 2P/1/2020 doslo ku zvy3eniu jej prijmov, nakolko pobera opatrovatelsky
prispevok v sume 576,74 eur, kompenzaény prispevok 74,- eur, pridavok na dve deti po 25,92 eur
opakovane na kazdé z deti. Zarover pobera vyzivné v sume 220,- eur. Jej celkové prijmy su teda
924,58 eur. Zije s partnerom, ktoré prijem je podra jej vyjadrenia 500,- az 600,- eur mesacne. Matka
uhradza mesacne elektrinu 130,- eur, sporenie mal. detom 50,- eur, poistenie mal. detom 52,- eur,
poplatok za poskytnutu socialnu sluzbu 124,74 eur, Uver 108,31 eur a poplatok mobilnému operatorovi
46,- eur. Prijem otca v Case posledného rozhodovania o vyzivnom bol 1.188,- eur, t. €. otec dosahuje
prijem 1.280,- eur mesacne, ¢o je o 100,- eur viac. Mal. W. W. - dalSia dcéra otca sa narodila
25.09.2016, teda otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Na strane mal. deti doslo k zmene v
tom, Ze predtym navstevovali matersku Skolu, t. &. su Ziakmi prvého ro¢nika zakladnej Skoly, pri¢om
mal. M. navstevuje Specialnu zakladnd Skolu a na jej vzdelavanie a ostatné obsluzné &innosti su
zvySené naroky, o Com svedci potvrdenie o plateni poplatku 124,74 eur a matka pobera kompenzacény
prispevok v sume 74,- eur mesacne. Hoci uz samotné nastupenie mal. deti do z&kladnej Skoly je
zdkonnym dbovodom na zvySenie vyZivného, nemobze sa tak diat automaticky. Otec vykonava stale
rovnaku pracu, chodi na dvojtyzdfiové turnusy do Rakuska opatrovat seniorov a dosahuje prijem
porovnatefny s predchadzajucim konanim na Okresnom sude Namestovo, avSak mu pribudla dalSia
vyZivovacia povinnost, preto nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit vy3Sie vyZivné. Z
uvedeného dbévodu sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Z ustanovenia § 121 CMP
vyplyva zasada, Ze o Uprave vyzivného sud rozhoduje vZzdy podla stavu, ktory je tu v Case, kedy je
rozhodnutie vydané. Nasledné zmeny potrieb opravneného alebo zmeny v moznostiach povinného plinit
vyzivovaciu povinnost v dovtedajSom rozsahu zakladaju dévod na zmenu rozhodnutia o vyzivhom za
predpokladu, Ze ide o zmenu zavaznejSieho charakteru, nielen o zmenu prechodnu, a zmena sa musi
tykat navySe skutocnosti, na ktorych je zaloZené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZzivovacej
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Sudne rozhodnutie je mozné zmenit od zmeny pomerov aj za
dobu minuld. Inak pre rozhodnutia o vyZivhom v désledku niektorej zmeny platia tie zasady, ktoré su
rozhodujuce v ase pre urcenie vyzivného ( rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/52/2014
zo dnia 08.09.2014). Pokial otec zZiadal ,korigovat® vyzivné v pripade rozSireného styku s maloletym, sud
taktiez tomuto navrhu nevyhovel, nakolko navrh otca na Upravu styku s maloletym zamietol.

Ku vyroku o navrhu na zmenu Upravy styku:
15. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov

(dalej len ,ZoR"), sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a



vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Z ustanoveni ZoR vyplyva, Ze aj rodi€, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
ma zachované vSetky svoje rodiovské prava a povinnosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne
vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma zo sustavného
vychovného pbsobenia na dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na
zabezpecenie CiastoCnej spolulasti tohto rodi¢a na vychove dietata a na udrziavani rodi¢ovského
vztahu a upeviovani vzajomnych citovych vazieb, je osobny styk tohto rodi¢a s dietatom. Jeho ulohou
je najma to, aby pri styku s dietatom svoju rolu pri jeho vychove uplatiioval len pozitivnym spésobom a
v intenciach § 30 ZoR, ako aj &l. 29 Dohovoru o pravach dietata, nie aby maril vysledky vychovy dietata
rodiom, ktorému bolo toto zverené. Naproti tomu ulohou rodi¢a, ktory mé dieta v osobnej starostlivosti,
je o.i. aj to, aby so zretelom na najlepSie zaujmy dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého
rodiCa s dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).

17. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
tolerancie a harmonie, a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania,
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému a socialnemu rozvoju. Zaroven, aby boli reSpektované
jeho prava, vratane prava na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a udrzZiavanie
pravidelného a rovnocenného styku s obidvomi rodi¢mi. Styk s rodi€om v8ak nesmie negativne vplyvat
na zaujmy dietata. Zaujmy deti a rodi¢ov by mali byt sice v rovnovahe, avSak zvrchovany zaujem dietata
mdbze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit nad zaujmom rodica.

18. Matka sa domdahala zmeny upravy styku otca s mal. H. tak, Ze tento bude opravneny stretvat’ sa
s nim dva vikendy po sebe, vzdy od piatka od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod. s tym,
Ze styk otca s maloletou rebekou nezZiadala menit. Otec Ziadal roz8irit styk s mal. H. tak, Zze by bol
opravneny stretavat sa s nim poc¢as 10 dni po sebe nasledujucich - teda 2 vikendy po sebe iduce a 5
pracovnych dni medzi tymito vikendmi. Otec Ziadal rozSirenie styku aj vzhladom na zavery znaleckého
posudku €. 25/2020 ako aj vzhladom na to, Ze mal. H. si vyZaduje dIh8iu pritomnost u otca. Sud v
tejto suvislosti uzatvara, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/74/2017 doslo ku zmene rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/226/2015 zo dfia 26.10.2016 vo vyroku o Uprave styku otca
s mal. detmi, pri€om sud rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. H. G., nar. XX XX.XXXX
kazdy parny kalendarny tyzderi od piatka od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod. a v
kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od piatka od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod.
bez pritomnosti matky a s mal. M. G., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyZder v piatok, v
sobotu a v nedelu vzdy od 10.00 hod. do 16.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni v piatok, v
sobotu a v nedelu vZdy od 10.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze si maloleté deti
v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky a v uréenom €ase ich matke na rovnakom mieste
odovzda. Predmetny rozsudok reflektoval pracovnu vytazenost otca a najméa skutoénost, Ze tento za
pracou dochadza do Rakuska v intervale dvojtyZdfiovych pracovnych turnusov a kedZe tieto nie vzdy
su pravidelné a dochadza aj ku ndhlym zmenam (trojtyzdfiovy pracovny turnus, pripadne zastupovanie
kolegu pri inom seniorovi). Tymto rozsudkom je otec opravneny stretavat sa s mal. H. kazdy vikend v
kalendarnom mesiaci, vzdy od piatka od 17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod., av3ak realne
vyuziva vzdy dva vikendy v mesiaci, ked sa zdrZiava na Uzemi Slovenskej republiky. V predmetnom
rozsudku sud velmi podrobne vylozil dévod uvedenej Upravy a rodigia s takouto Upravou boli a su
stotoZneni aj toho ¢asu. Matka ako dévod zmeny Upravy styku otca s mal. H. uviedla skuto€nost, Ze
otec opakovane dieta neodovzdava matke po skon&eni styku v uréenom Case, ale stava sa, Ze si ho
ponecha az do nasledujuceho diia rano, pripadne pocas letnych Skolskych prazdnin sa stalo, Ze si dieta
ponechal dlhSie o cely tyzden. Tato skutoénost vdak méze mat vplyv len na pripadnu zodpovednost otca
za nere$pektovanie sudneho rozhodnutia. Nemozno s fiou spajat pripadné obmedzenie styku, pretoze
otec ma o styk so synom zaujem, podla znalca ma s dietatom tolerantny, edukativny a stimulujuci vztah,
v pritomnosti otca sa dieta citi komfortne a idealne by bolo zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti
obchod rodiov v intervale dvoch tyzdriov, s ¢im vSak otec vzhfadom na svoje aj nepredvidatefné
pracovné povinnosti nesuhlasil a Ziadal roz8irenie styku o pat pracovnych dni medzi dvoma vikendmi.
V tejto suvislosti je vSak potrebné poznamenat, Ze kazdé rozhodnutie sudu ukladajuce urcitu povinnost
alebo opravnenie, musi byt vykonatelné. V danom pripade, pokial by sud ur€il rozsah styku uplne
vS8eobecne ,na niektoré dva tyzdne®, ,ktorékolfvek dva tyZdne v kalendarnom mesiaci®, nebolo by zrejmé
o ktoré konkrétne datumy a s akymi konkrétnymi ¢asmi sa jedna a vzniknuta situacia by vniesla chaos



medzi uz zauzivanymi pravidlami a nebola by ani v zaujme mal. H., ktory je Ziakom prvého ro¢nika
zakladnej Skoly a musi mat’ pravidelny rezim, aby sa mohol bez akychkolvek problémov pripravovat
na Skolské vyu€ovanie a pripadne sa venovat mimoskolskym aktivitam. Pokial by otec v buducnosti
pripadne zmenil zamestnanie, zamestnal sa v mieste trvalého bydliska, pripadne v blizkej vzdialenosti
od neho, mdze iniciovat’ pripadnu zmenu Upravy styku s mal. H., resp. podat’ navrh na jeho zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Ohladne mal. Rebeky rodi€ia nenavrhli Ziadnu zmenu
upravy styku, preto sud poukazuje na to, Ze plati pévodna uprava styku otca s maloletou v zmysle
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/74/2017 aj u tohto dietata.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Vo veci vznikli trovy Statu suvisiace s vypracovanym znaleckym posudkom znalcom z odboru klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych v sume 375,84 eur, ktord suma bola znalcovi priznana
a vyplatena z vydavkového uc¢tu Okresného sudu Dolny Kubin drfia 08.10.2021. Sud rozhodol o tom,
Ze Statu sa nahrada trov konania neprisudzuje, pretoZe Ziaden z u€astnikov konania nezavinil, ze do
konania bol pribraty znalec, sud takto rozhodol z vlastnej iniciativy, kedZe potreboval posudit vztah otca
aj matky k mal. H., zistit, & niektori z rodi€ov ma sklony k manipulacii maloletého, posudit aktualny
psychicky stav dietata a zistit, aky model styku otca s maloletym by bol najvhodnejsi a v jeho najlepSom
zaujme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. CSP).

Podla § 355 CSP ods.1) proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylucuje. Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 361 CSP ods. 1) prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo
ak do konania vstupil.

ods. 2) prokurator méze do konania vstupit aj po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 362 CSP, ods.

1) odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

2) odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 62 ods. 1) CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CSP rozsudky o vyZivnhom sud vykonatelné doru¢enim.

Podla § 376 ods. 1) CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku prava odvolania vyslovne vzdal.



