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Uznesenie

Okresny sid Komarno vo veci navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno, so sidlom
Namestie M.R. Stefanika 9, Komarno, proti odporcom: 1/ mal. M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX,
v konani zastipena zakonnymi zastupcami - rodi¢mi: G. M., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom P. I. a M.
Y., nar. XX. XX.XXXX, t. €. bytom B. XX, I. a 2/ F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. nad O. &. XXX, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti uloZzenia nepribliZovania sa k maloletej F. Y., nar.
XX XX XXXX na vzdialenost mensiu ako 200 metrov zo diia 10.12.2021, takto

rozhodol:

I. Std uklada M. M., I.. XX.XX.XXXX, Z. E. XXX F. F. Y., l.. XX.XX.XXXX, bytom G. I. O. C.. XXX, aby
sa nepriblizovali k maloletému dietatu F. Y., [.. XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 200 metrov,
s vynimkou ukonov v trestnom konani a v ob&ianskopravnych konaniach do pravoplatného skonéenia
konania o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Koméarno na pozbavenie vykonu rodiéovskych
prav rodiov maloletej vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.zn.: 12P/174/2021.

. Sud navrhovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Komarno sa vedie konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav rodi¢ov maloletej, spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dita 10.12.2021 pod sp.zn. 12P/174/2021. Urad Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZi obom rodi€om maloletej, aby sa zdrzali vykonu akychkolvek
rodiCovskych prav k maloletej, ktorym sud zakaze rodiCom maloletej akykolvek styk s maloletou, t.j.
zakéZe im najma osobnu komunikaciu, pisomnu komunikaciu, telefonicki komunikaciu a elektronicku
komunikaciu s maloletou a ur€i im, aby sa nepribliZovali k maloletej na vzdialenost men$iu ako 200
metrov. Tiez Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi obci Zemné povinnost
vykonavat’ rodi¢ovské prava k maloletej v rozsahu zastupovania maloletej pri vSetkych pravnych
ukonoch a sprave jej majetku, a to az do doby rozhodnutia vo veci samej. Dalej urad navrhol nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym sud sestre maloletej M. M., .. XX.XX.XXXX (pozndmka sudu: spravne
malo byt nar. XX.X.XXXX), Z. E. XXX a jej partnerovi F. Y., .. XX.XX.XXXX, bytom G. I. O. C.. XXX ulozi
z&kaz akéhokolvek styku s maloletou, t.j. zakaze im najma osobnu komunikaciu, pisomnu komunikaciu,
telefonicki komunikaciu a elektronicki komunikaciu s maloletou a ur&i im, aby sa nepriblizovali k
maloletej na vzdialenost mensiu ako 200 metrov. Urad vo svojom navrhu uviedol, Ze maloleta je
umiestnena v Centre pre deti a rodiny - Centrum Sinie¢ko od 21.04.2021, a to najskér na zaklade
uznesenia Okresného sudu Komarno, &. k. 11PPOm/1/2021-13 zo dia 22.04.2021 a nasledne na
zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno, €. k. 12P/52/2021-31 zo dfia 20.07.2021, ktorym sud
nariadil pobytové vychovné opatrenie na obdobie Siestich mesiacov, a to za uelom zabezpecenia
odbornej pomoci dietatu. Dovodom umiestnenia maloletej bolo podozrenie, Ze maloleta bola rodiémi
predana za uCelom nuteného sobd3a. Mala byt tiez bitd, mala jej byt odopierana strava, nemohla
navétevovat $kolu a pod. Urad v danej veci dfia 21.04.2021 podal podnet Uradu hraniénej a cudzineckej
policie, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii (dalej len "UHCP PPZ"), pre podozrenie zo



spachania trestného ¢inu obchodovania s fudmi, kde poSkodenou mala byt maloleta. Dia 01.12.2021
vy$etrovatel UHCP PPZ vzniesol obvinenie obom rodi¢om maloletej, ktori su stihani za pokus zloginu
obchodovania s fudmi podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 179 ods. 2, ods. 3 pism. d), f) a g)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a s poukazom na § 138
pism. g) Trestného zakona. Otec maloletej bol diia 03.12.2021 rozhodnutim Okresného sudu Komérno
vzaty do vySetrovacej vazby, ktord vykonava v UVV Nitra. Centrum pre deti a rodiny - Centrum Siniecko
Nitra (dalej len "CDR Slniecko Nitra") dria 09.12.2021 uradu dorugilo informéciu o incidente, ktory sa
stal 07.12.2021 a zaroven Ziadost o premiestnenie maloletej do iného zariadenia. Podla informacii z
CDR Sinie¢ko Nitra mali malolettu kontaktovat jej rodinni prislusnici - sestra M. a teta zo strany otca,
ktorym v8ak kontakt nebol umozneny. Nasledne mala maloletu prenasledovat’ biela dodavka, v ktorej
mali sediet - sestra maloletej M., jej partner F., matka maloletej a stary otec M. partnera. CDR Sinie¢ko
Nitra tiez uviedlo, Ze od danej doby ma maloleta permanentny strach, reaguje na kazdé zazvonenie,
otvorenie dveri a neCakané zvuky zvonka. Zo zariadenia nevychadza von. Dlhodobo nie je takato situacia
pre maloletu psychicky unosna. CDR Nitra navrhuje maloletu umiestnit do uzatvoreného zariadenia.
Dfia 09.12.2021 Uradu dorugila podnet aj vySetrovatelka UHCP PPZ, a to na pozbavenie rodi¢ovskych
prav oboch rodi¢ov maloletej a na neodkladné opatrenie na zakaz styku. CDR SinieCko Nitra ako aj
vy$etrovatelka UHCP PPZ vyslovuju obavu o maloletd, tvrdia, Ze maloleta je v ohrozeni, nakolko ju
vyhladava rodina, konkrétne sestra M. a jej partner F., domahaju sa kontaktu s maloletou, pri¢om
maloletd ma obavu, Ze ju chcu uniest, resp. je podozrenie z mozného ovplyviiovania maloletej rodinnymi
prislusnikmi na zmenu jej vypovede, o by malo vplyv na trestné konanie. Urad mal za to, Ze natlak
rodinnych prislusnikov na maloletd méze byt i v désledku vazobného stihania otca maloletej, ktory
uz bol uznany vinnym zo zlo€inu obchodovania s fudmi v spolupachatelstve, kde poSkodenou bola
sestra maloletej M. M. (rozsudok Okresného sidu Komarno, &. k. 2T/33/2019 zo dia 15.10.2019). Urad
poznamenal, Ze maloleta je jedinou svedkyiou v danej trestnej veci a tiez, Ze maloleté kontakt s rodi¢mi
a rodinnymi prisludnikmi odmieta. Na z&klade uvedenych skuto€nosti mal urad za to, Ze maloletd mdze
skuto&ne prezivat obavu a strach z rodinnych prisluSnikov, Ze sa mézZe obavat, Ze sa ju pokusia uniest'a
opatovne s fou zaobchadzat zlym sposobom. Této hrozba sa mohla vystupriovat vzatim otca do vykonu
vazby, ako aj skuto€nost, Ze otec maloletej uz za rovnaky trestny €in, a to tiez na svojej dcére (M.), uz
bol pravoplatne odsudeny a dany trestny €in vo vztahu k maloletej spachal/mal spachat v skiSobne;j
dobe. Urad mé tiez za to, Ze rodigia zavaznym spdsobom zneuZili svoje rodigovské prava a povinnosti,
a to napriek tomu, Ze otec maloletej uz bol za rovnaky trestny &in pravoplatne odstdeny. Urad pre blaho
maloletej a jej dalSi priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin navrhuje sudu zakazat
akykolvek kontakt s maloletou a nariadit zédkaz pribliZzenia, a to tak zo strany oboch rodi¢ov, ako aj sestry
M., jej partnera Alexa Lakatosa, ako aj tety maloletej zo strany otca maloletej a starého otca F. Y., ktorych
identitu v8ak urad nepoznd, ak vS8ak sud identitu tychto osdb zisti, bude v zaujme maloletej rozhodnut
neodkladnym opatrenim aj vo vztahu k tymto osobam. Urad za poruénika a za osobu, ktora by mala
byt poverena vykonom rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletej po€as trvania neodkladného opatrenia,
navrhuje ustanovit obec E., a to z dévodu, Ze urad nema vedomost’ o takom rodinnom prislusnikovi, ktory
by vykonaval rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k maloletej v zaujme maloletej. Z okolnosti veci
je zrejmé, Ze cela rodina kona v prospech rodiov maloletej a nie v prospech maloletej. V navrhovane;j
obci ZS. ma maloleta trvaly pobyt.

2. Sud uznesenim &.k. 12P/174/2021-23 zo dia 15.12.2021 vylGgil na samostatné konanie navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 10.12.2021,
v Casti uloZenia nepriblizovania sa k maloletej F. Y., .. XX.XX.XXXX na vzdialenost’ mensiu ako 200
metrov.

3. Zo sudneho registra sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Komarno, €. k. 12P/52/2021-31 zo dna
20.07.2021, bolo nad maloletym dietatom nariadené pobytové vychovné opatrenie na obdobie Siestich
mesiacov, a to za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci dietatu v zariadeni Centrum Siniecko Nitra.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29.07.2021.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 337 ods. 1 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

10. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je
sud povinny vykonavat dokazovanie vysluchom u&astnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori
osvedCenych zakladnych skutoCnosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni méa v3ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych
uginkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zalobca musi k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné
dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny
vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania
a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osvedCovania. Hodnoverné osvedCenie dovodnosti a trvania meritorneho naroku moéze
navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami
a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to najma navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj jeho prilohami. Za rozhodujuce povazoval hlavne rozsudok Okresného
sudu Komarno, ¢.k. 12P/52/2021-31 zo dfia 20.07.2021, ktorym sud nad maloletym dietatom nariadil
pobytové vychovné opatrenie za U€elom zabezped&enia odbornej pomoci dietatu. Na zaklade uvedeného
mal sud za osved&ené, e navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze maloleta je umiestnena v Centre pre deti a rodiny - Centrum Sinie¢ko od 21.04.2021, a to najskér na
z&klade uznesenia Okresného sudu Komarno, &. k. 11PPOm/1/2021-13 zo diia 22.04.2021 a nasledne
na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno, ¢&. k. 12P/52/2021-31 zo diia 20.07.2021, ktorym sud
nariadil pobytové vychovné opatrenie na obdobie Siestich mesiacov, a to za uelom zabezpecenia
odbornej pomoci dietatu. Dévodom umiestnenia maloletej bolo podozrenie nielen z pristupu rodiCov k
vychove svojej maloletej dcéry, ale hlavne podozrenie z konania rodiov, ktorym mali nutit svoju maloletu
dcéru pristupit do uelového sobasa. Roditia za uelom dosiahnutia svojho ciela, mali ju bit, mala jej byt
odopierana strava, nemohla navétevovat $kolu a pod. Urad v danej veci diia 21.04.2021 podal podnet
Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii (dalej len "UHCP
PPZ"), pre podozrenie zo spachania trestného &inu obchodovania s fudmi, kde poSkodenou mala byt
maloleta. Diia 01.12.2021 vySetrovatel UHCP PPZ vzniesol obvinenie obom rodi¢om maloletej, ktori st
stihani za pokus zlo€inu obchodovania s fudmi podfa § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 179 ods. 2, ods. 3
pism. d), f) a g) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a s poukazom
na § 138 pism. g) Trestného zakona. Otec maloletej bol diia 03.12.2021 rozhodnutim Okresného sudu
Komarno vzaty do vy$etrovacej vazby, ktord vykonava v UVV Nitra. Centrum pre deti a rodiny - Centrum
SinieCko Nitra (dalej len "CDR SinieCko Nitra") diia 09.12.2021 uradu dorucilo informaciu o incidente,
ktory sa stal 07.12.2021, podfa ktorého mali maloleti kontaktovat jej rodinni prisludnici, ktorym v8ak
kontakt nebol umozneny. Nasledne mala maloletd prenasledovat biela dodavka, v ktorej mali sediet
- sestra maloletej Sabrina, jej partner Alex, matka maloletej a stary otec Sabrininho partnera. CDR
Slnie¢ko Nitra tiez uviedlo, Zze od danej doby ma maloleta permanentny strach, reaguje na kazdé
zazvonenie, otvorenie dveri a neCakané zvuky zvonka. Zo zariadenia nevychadza von. DIhodobo nie je
takato situacia pre maloletu psychicky Unosna. Diia 09.12.2021 dradu dorucila podnet aj vySetrovatelka



UHCP PPZ, a to na pozbavenie rodi¢ovskych prav oboch rodiov maloletej a na neodkladné opatrenie
na zékaz styku. CDR Slnie¢ko Nitra ako aj vySetrovatelka UHCP PPZ vyslovujd obavu o maloletd, tvrdia,
Ze maloleta je v ohrozeni, nakofko ju vyhladava rodina, domahaju sa kontaktu s maloletou, priCom
maloletd ma obavu, Ze ju chcu uniest, resp. je podozrenie z mozného ovplyviiovania maloletej rodinnymi
prisludnikmi na zmenu jej vypovede, €o by malo vplyv na trestné konanie, nakolko maloleta je jedinou
svedkyfou v danej trestnej veci. Urad dalej uviedol, Ze samotna maloleta kontakt s rodiémi a rodinnymi
prisludnikmi odmieta.

12. Sud mal dostatoénym spOsobom osvedcCené, Ze spravanie odporcov mézZe ohrozit' telesnu a
duSevnu integritu maloletého dietata. Vzhladom na zavaznost osvedCenych tvrdeni s prihliadnutim
aj na rozsudok Okresného sudu Komarno, &.k. 12P/52/2021-31 zo dfia 20.07.2021 dospel sud k
zaveru, Ze v tomto pripade je potrebné nariadit navrhované neodkladné opatrenie s poukazom aj na
preventivny charakter tohoto opatrenia za u€elom v€asného zamedzenia moznych neziaducich uginkov.
Sud vychadza z nazoru, Ze je potrebné radSej preventivhe zasiahnut, ako pripadne riedit mozné
nezelané nasledky. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze v danej veci je
potrebné vyhoviet navrhu na nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia, ktorym bude zo strany
sudu poskytnuta ochrana tvrdenych ohrozenych ¢&i porusenych prav maloletého dietata. Vzhladom na
uvedené dbévody sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

13. Sud o trvani neodkladného opatrenia rozhodol podla § 330 ods. 1 CSP tak, Ze uvedené neodkladné
opatrenie bude trvat’ po urleny &as, a to az do pravoplatného rozhodnutia v konani 12P/174/2021
vedenom na Okresnom sude Komarno.

14. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, na

z&klade ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. Navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Sud vsak ich nahradu navrhovatefovi nepriznal, lebo mu preukézatelne Ziadne trovy (majuce
sa nahradit) nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno (§ 357 pism. d) CSP a § 362 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. (§ 332 ods. 2 CSP)



