Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20Co0/2/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8705208222

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8705208222.8
Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcov: 1/ Y. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. Y. XXXX/XX, L. W. U., 2/ R. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. I. XXX/X, L. W. U., 3/ Y. U., nar.
XXXXXXXX, bytom N. XXXX/X, L. W. U, 4/ Y. U., nar. XX. XX XXXX, bytom [. XXX/XX, L. W. U.,
5/ F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, L. W. U., proti zalovanym: 1/ Y. A., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. L. X/XXX, pravom pravneho nastupnictva Xa/ S. A., nar.
XXXXXXXX , bytom U., L. XXX/XXX, 1b/ Y. A., nar. XX XX.XXXX, bytom L., C. XXX/XX, 1c/ neb. Y.
V., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, pravom pravneho nastupnictva 1ca/ T. V., nar. XX. XX.XXXX,
1cb/H. V., nar. XX. XX XXXX a 1cc/ T. V., nar. XX. XX.XXXX, vSetci bytom U., V. XXX/XX, 2/ Slovenska
republika - Slovenska sprava ciest, so sidlom Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003 328 a 3/
Narodna dialniéna spolo&nost, a.s., so sidlom Mlynské nivy 45, Bratislava, ICO: 35 919 001, pravne
zastupena: JUDr. Renatou Barbuovou, advokatkou, Stdrova 13, Bratislava, o uréenie neplatnosti kiipnej
zmluvy, o odvolani zalobkyne v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 7C/151/2005-360
zo dia 28.09.2020, takto

rozhodol:

I. Meni sa uznesenie vo vyroku Il. tak, ze zalovanej v 3. rade sa voci zalobkyni v 1. rade nahrada trov
konania nepriznava.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

.» |. Priznava Zalobcom v 1./rade - 5./rade voc¢i zalovanym v 1./ a 2./ rade pravo na nahradu trov celého
konania v plnom rozsahu.

Il. Priznava Zalovanej v 3./ rade voc&i Zalobcom v 1./rade - 5./rade pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.*

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze o trovach konania sud rozhodol podla §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zasady uspechu v konani. KonS$tatoval, Ze Zalobcovia v 1.
az 5. rade boli uspesnou stranou sporu v plnom rozsahu vo vztahu k Zalobkyni v 1. a 2. rade, kedZe
predmetna kdpna zmluva medzi Zzalovanymi v 1. a 2. rade bola vyslovena za neplatnu. Zalovany v 3.
rade bol uspeSnou stranou sporu v celom rozsahu vo vztahu k zalobcom v 1. az 5. rade, kedze vo
vztahu k Zalovanému v 3. rade bola Zaloba zamietnuta. Vzhladom na uvedeny Uspech a neuspech
sporovych stran sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia s tym, Ze o vyske trov konania
sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha v 1. rade.
Namietala, Ze Zalovana v 3. rade napriek tomu, Ze bola upozornena zo strany pravneho zévstupcu
Zalobcov, vyplatila pefiazné prostriedky za pozemky, ktoré nikdy nevlastnila neb. Y. A,, rod. V.. Ziadala



nepriznat trovy konania Zalovanej v 3. rade vodi nej a jej rodine. Bola toho nazoru, Ze sudny spor, ktory
trval 15 rokov sa skongil pre fiu Uspesne, ale sud jej ulozil zaplatit’ trovy konania protistrane, ktora sa
zUc&astnila na nepravosti vodi jej rodine, €o je minimalne v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné vo vztahu
k Zalobkyni v 1. rade zmenit.

4. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

5. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

6. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). V jeho zmysle sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Vtedy sid nemusi zaviazat' nedspesnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Nakolko pouzitie § 257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimoc€ny charakter.

7. Ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zsady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov uspesnej strane; vZdy musi ist
o celkom vynimoCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
vocéi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroven fixované moderaéné
pravo sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Je vyrazom toho,
Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, dotvara sa
pravo sudcovskym vykladom, pri€¢om zakon stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze déjst
rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také
rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti,
pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu,
i doslo k takym okolnostiam, ktoré m6zu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni u€inkov pravnych
noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

8. Odvolatelka sa ochrany svojich prav v predmetnom spore domahala na sude uz od roku 2005. Sud
prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 7C/151/2005-253 zo dia 23.12.2015 v spojeni s opravnym uznesenim
€.k.7C/151/2005- 322 zo dfia 13.11.2017 Zalobu voci Zalovanej v 3. rade zamietol z dévodu, Ze vzhladom
na vymedzeny predmet konania Zalovanej v 3. rade skutoCne nesvedCi pasivna vecna legitimacia,
nakolko nebola u€astnikom Zalovanej zmluvy. Uzavrel, Ze Narodnd diafniéna spolo€nost ako Zalovana
v 3. rade nebola u€astnikom Zalovanej zmluvy a ani predmetom konania nie je nasledna zmluva medzi
Zalovanym 2. rade a fiou, resp. predmetom konania nie je urCenie (stanovenie) vlastnickeho prava.

9. Odvolaci sud rozsudkom &.k. 6C0/4/2018-339 z 22.02.2018 potvrdil vy$Sie uvedeny rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o uréeni neplatnosti kipnej zmluvy &. XXX/
XXXX, uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1.a 2.rade o prevode vlastnictva ¢asti nehnutelnosti pre stavbu
dialnice D1 VazZec - Mengusovce, registrovanej Katastralny uradom v PreSove, Sprava katastra Poprad
pod & V XXXX/XX, €o do prevodu parcely & XXX/XX - orna p6bda o vymere 2467 m2 v Casti, ktora
je predmetom tejto kupnej zmluvy. V prevysujucej vyhovujucej €asti zmenil rozsudok tak, Zze zalobu
zamietol.



10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovana v 1. rade previedla na Zalovanu v 2. rade (Slovenska republika
- Spréava ciest) vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam, ktorych vlastniékou nikdy nebola. Zalovana v 3.
rade (Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s.) nadobudla od Zalovanej v 2. rade €ast sporného pozemku.
10.1. Zalobkyria v 1. rade sa s ohladom na vysledok sporu Uspesne domohla svojich dotknutych prav
na sUde. Zalobcovia v Zalobe nespravne oznadili ako Zalovanu stranu aj Zalovanu v 3. rade, ktora sice
nadobudla ¢ast' sporného pozemku, av3ak nebola v predmetom spore pasivne vecne legitimovana,
kedZe predmetom sporu bolo uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorej vdak Zzalovana v 3. rade zmluvnou
stranou nebola. Odvolaci sud véak v danom pripade vzhliadol dévody hodné osobitného zretela v dizke a
predmete sporu. Navyse vlastnikom Zalovanej v 3. rade je $tat, ktorého nepriznanie nahrady trov konania
neprivedie do socialno-ekonomickych tazkosti, na rozdiel od mozného vysokého zataZenia bremenom
nahrady trov konania Zalobkyne v 1. rade.

11. Odvolaci sud z tychto dévodov nepoklada za spravodlivé, aby Zalovanej v 3. rade bola priznana
nahrada trov konania vodi Zalobkyni v1. rade, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku Il. postupom podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP s poukazom na ust. § 255 a § 257
CSP tak, Ze stranam sporu ich nahradu odvolaci sud nepriznal. Zalovana v 3. rade nebola v predmetnom
spore pasivne vecne legitimovana a Zalobkyna v 1. rade navy$e nahradu trov odvolacieho konania v
podanom odvolani neZiadala a ani jej Ziadne trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani nevznikli.
Zaroven z obsahu spisu nevyplyvaju trovy odvolacieho konania ani ostatnym u€astnikom konania, a
preto ich ndhrada nebola stranam sporu priznana.

13. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



