Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Csp/64/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121391363

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6121391363.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47
967 692, pravne zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974
01 Banska Bystrica proti zalovanej S. O., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. XXX XX G. XX, o zaplatenie 353,49
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje po vi nn a zaplatit Zalobcovi sumu 127,49 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 20,72 Eur od 19. 07. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 25,71 Eur od 20. 08. 2019 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 39,62 Eur od 19. 09. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
20,72 Eur od 19. 10. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 20,72
Eur od 19. 11. 2019 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 226,- Eur, to vSetko do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanejn ar o k na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom na vydanie platobného rozkazu
pbévodne doruéenym na Okresny sud Banska Bystrica dfia 05. 06. 2021 domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit' mu istinu vo vyske 127,49 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 20,72 Eur od 19. 07. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 25,71 Eur od 20. 08. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
39,62 Eur od 19. 09. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 20,72 Eur
od 19.10. 2019 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 20,72 Eur od 19.
11. 2019 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 226,- Eur a nahradu trovy konania.

2) Podany navrh skutkovo oddévodnil tym, Ze dha 03. 12. 2020 doSlo k postupeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo spolonosti Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 na zalobcu. Uvedenu skutoénost zaroveri
Slovak Telekom ozndmil v sulade s § 524 a nasl. Oblianskeho zékonnika Zalovanej. Medzi Slovak
Telekomom a Zalovanou bola uzavretda Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku.
Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluZieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovand
zaviazala, Ze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami a platnym Cennikom a Dodatkami.
Slovak Telekom podfa uzatvorenej Zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyucétoval nasledovnymi
faktarami: faktirou zo dria 01. 07. 2019, vedenou pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 20,72 Eur, so
splatnostou dha 18. 07. 2019, fakturou zo dfia 01. 08. 2019, vedenou pod VS XXXXXXXXXX vo



vysSke 25,71 Eur, so splatnostou dfa 19. 08. 2019, faktdrou zo dna 01. 09. 2019, vedenou pod VS
XXXXXXXXXX vo vy8ke 39,62 Eur, so splatnostou dria 18. 09. 2019, fakturou zo dia 01. 10. 2019,
vedenou pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 20,72 Eur, so splatnostou dfia 18. 10. 2019 a fakturou zo
dna 01. 11. 2019, vedenou pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 20,72 Eur, so splatnostou dria 18. 11.
2019. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila Slovak Telekomu
vystavené faktury, priom Slovak Telekom ju upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto diZznych
faktdr. K ich uhrade vSak doposial nedo$lo. Zalobcovi tak vznikla vo&i Zalovanej nezaplatenim faktur
pohladavka, ktoru Zalovana napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradila. KedZe je Zzalovana
s Uhradou faktur v omeskani, Zalobca si uplatfiuje i zakonny Urok z omeskania z diZznej sumy, a to odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Okrem toho si Zalobca uplatfiuje i zmluvnu
pokutu vo vySke 226,- Eur, ktord bola vypocitana nasledovne: zmluvna pokuta (ZP) = z&klad ZP -
(pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy poCet dni viazanosti x zaklad ZP). Uplatneny narok
na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika v pisomnej forme,
jasne a zrozumitefne, pri spineni vSetkych formalnych podmienok vyZzadujucich zakonom, je dohodnuty
sposob, akym bude uréena aj vyska v pripade, ak by doslo k poruseniu zmluvy. Zalobca uviedol, Zze
sa nejedna o zakazané zabezpecenie zavazku. Vo vztahu k spotrebitelovi nejestvuje Ziadna povinnost
predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat’ sa pouzivania zabezpedenia zavazku zmluvnou pokutou pre
pripad porusenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku,
ktoré splnenie nim bolo zabezpe€ené. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zfave
na poskytnuté sluzby, resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty
bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych
zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrZzania zavazku
zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej
zlavy, a preto podla vyjadrenia Zalobcu nemozno konStatovat, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné
podmienky podla § 53 ods. 4 pism. k), resp. pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

3) Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v tzv. upominacom konani vydany platobny rozkaz &. k.
13Up/986/2021 zo dita 16. 07. 2021, ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz vSak nebolo
mozné Zalovanej dorucit do vlastnych ruk. Na vyzvu sudu Zalobca oznamil, Ze navrhuje pokracovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku. V suvislosti s tym
bol zo zakona (§ 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.) platobny rozkaz zruSeny a vec bola postupena
Okresnému sudu Rimavska Sobota na dalSie konanie.

4) Nasledne uznesenim €. k. 16Csp/64/2021-87 zo dria 08. 11. 2021 tunajsi sud podla § 167 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*) vyzval Zalovanu, aby
sa v lehote 10 dni od doruc€enia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k pripojenej Zalobe, a v pripade,
Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznagila ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovane;
bola Zaloba doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 CSP dria 28. 11. 2021, pricom Zalovana sa k Zalobe
v stidom stanovenej lehote nevyjadrila. Ziadne skuto&nosti tvrdené Zalobcom nerozporovala.

5) Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6) Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7) Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8) KedZe na prejednanie veci nebolo v sulade s vySSie citovanym zadkonnym ustanovenim potrebné
nariadit’ pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil diia 20. 12. 2021.



9) Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na vydanie platobného rozkazu
podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfia 05. 06. 2021, Odovzdavacim protokolom sluzby Magio
Sat zo dna 02. 10. 2013, Vypovedou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 22. 08. 2018,
Vypovedou zmluvy o poskytovani sluzieb zo dia 18. 02. 2019, podacim harkom ¢. EPH235054035,
faktirou €. XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX, faktirou &€. XXXXXXXXXX, faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX,
Potvrdenim o odovzdani a prevzati koncového zariadenia zo dfa 21. 08. 2018, Potvrdenim o odovzdani
a prevzati koncového zariadenia zo dna 25. 06. 2014, Odstupenim od Zmluvy o poskytovani sluZieb zo
dia 19. 05. 2020, Oznamenim o postupeni pohfadavky podla § 524 a nasl. Obgianskeho zdkonnika
zo diia 16. 12. 2020, Suhlasom s postupnym splatenim pohladavky &. XXXXXXXXXXXX zo diia 20. 06.
2019, Vyzvou na zaplatenie - predzalobnou vyzvou zo dfa 31. 03. 2021, plnomocenstvom udelenym
Zalobcom jeho pravnemu zastupcovi zo dna 14. 03. 2019, upomienkami zo dfia 31. 05. 2019 a
zo dna 31. 07. 2019, dalej Suhlasom so spracovanim udajov UCastnika na marketingové ucely -
Ziadost'ou o zaclenenie/vyclenenie do/z databazy zo dfia 13. 08. 2018, Suhlasom so spracovanim udajov
ucastnika na marketingové ucely - Ziadostou o zaclenenie/vy&lenenie do/z databazy zo drha 13. 09.
2018, Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluZieb zo dia 24. 11. 2017, Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb zo dria 13. 08. 2018, Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb “Cesky Balitek“ zo dia 13. 08. 2018, Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
- balik sluzieb zo dfia 13. 09. 2018, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 13. 09. 2018,
Vyhodami a podmienkami skupiny Magenta 1, Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb -
balik sluzieb zo dfia 06. 02. 2016, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb - balik sluzieb zo diia 05.
02. 2016, Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb zo dia 07. 02. 2017,
prihlasovacimi udajmi Zalovanej, osved&enim o registracii a prideleni dafového identifikaného Cisla
pravnemu zastupcovi Zalobcu, osved€enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty pravneho zastupcu
Zalobcu, platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Up/986/2021 zo dha 16. 07.
2021, spravou Obvodného oddelenia PZ Rimavska Se¢ zo diia 15. 10. 2021, vyzvou Okresného sudu
Banska Bystrica zo dna 29. 10. 2021, navrhom Zalobcu na pokradovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci, upovedomenim Okresného sudu Banska Bystrica o postupeni veci zo dria 03.
11. 2021, uznesenim tunajSieho sudu &. k. 16Csp/64/2021-87 zo diia 08. 11. 2021, ako aj vysledkami
lustracie Zalovanej v Registri obyvatefov, Socialnej poistovni, Agende ob¢ianskych preukazov a v ZVJS,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10) Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou viacero Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb,
a to zo dia 05. 02. 2016, zo diia 13. 08. 2018 a zo dna 13. 09. 2018 v zneni ich Dodatkov od
ktorych pravny predchodca Zalobcu odstupil s u¢innostou od 29. 05. 2020 v sulade s ustanoveniami
§ 44 ods. 11 pism. b) a § 44 ods. 15 zakona €. 351/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, ako aj v sulade s ustanovenim Casti lll Clanku 6 bodu 8 pism. b)
VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., a to
z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti. Predmetom tychto
zmluv bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb Zalovanej v nich bliz8ie Specifikovanych. Pravny
predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytovat dohodnuté sluzby a Zalovana sa zaviazala uhradzat cenu
tychto sluzieb vo vy8ke a v lehote uvedenej na fakture. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby nasledovné faktury: faktaru zo diia 01. 07. 2019, evidovanu pod VS
XXXXXXXXXX z ktorej si Zalobca uplatiiuje sumu 20,72 Eur, so splatnostou dria 18. 07. 2019, faktaru
zo diia 01. 08. 2019, evidovanu pod VS XXXXXXXXXX z ktorej si Zalobca uplatiuje sumu 25,71 Eur, so
splatnostou diia 19. 08. 2019, fakturu zo dfia 01. 09. 2019, evidovanu pod VS XXXXXXXXXX z ktorej
si zalobca uplatfiuje sumu 39,62 Eur, so splatnostou dia 18. 09. 2019, faktdru zo dria 01. 10. 2019,
vedenu pod VS XXXXXXXXXX z ktorej si zalobca uplatiiuje sumu 20,72 Eur, so splatnostou dfa 18.
10. 2019 a fakturu zo dia 01. 11. 2019, evidovanu pod VS XXXXXXXXXX z ktorej si zalobca uplatfiuje
sumu 20,72 Eur, so splatnostou dna 18. 11. 2019.

11) Diia 03. 12. 2020 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej z vySSie uvedenych faktur zo
spolognosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 na Zalobcu.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom zo dha 16. 12. 2020. Na zaklade toho sud
konstatuje, Ze Zalobca je aktivne vecne ligitimovanym subjektom v danom sudnom spore.



12) Podla § 51 Obcianskeho zdkonnika v zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia Zmlav o poskytovani
verejnych sluzieb (dalej iba ako ,Obc&iansky zakonnik®), u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

13) Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14) Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v ¢ase
uzatvorenia Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb (dalej iba ako ,Zakon €. 351/2011 Z. z.“), podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15) Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zakona &. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

16) Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

17) Podla § 44 ods. 10 pism. b) Zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni u&innom ku diu uzatvorenia Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 05. 02. 2016, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

18) Podla § 44 ods. 14 Zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dnia 05. 02. 2016, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vOle opravnenej strany odstupit od zmluvy
je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi den; po tejto dobe nemozno ucinky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

19) Podfla § 44 ods. 11 pism. b) Zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni u&innom ku dfiu uzatvorenia Zmlav
o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 13. 08. 2018 a zo dfia 13. 09. 2018, podnik méZe odstupit’ od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

20) Podla § 44 ods. 15 Zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Zmlav o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 13. 08. 2018 a zo dfia 13. 09. 2018, odstupenim od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit
od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstlipeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno
u€inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

21) Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

22) Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23) Podfa § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



24) Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25) Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povaZzuju
za nesporné.

26) Sud ma za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo k uzavretiu
Zmluav o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 05. 02. 2016, zo dfa 13. 08. 2018 a zo dfia 13. 09. 2018
v zneni ich Dodatkov, ktoré z pohladu pravnej kvalifikacie treba povazovat za zmluvy uzavreté v zmysle
§ 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. a zaroven za spotrebitelské zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

27) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu bol podany dévodne.
Pravny predchodca Zalobcu si riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluv o poskytovani verejnych
sluzieb a poskytol Zalovanej sluzby $pecifikované v zmluvne dohodnutom rozsahu. Zalovana si nesplnila
svoju povinnost' uhradit’ pravnemu predchodcovi zalobcu cenu za poskytnuté sluzby riadne a v €as, v
¢oho dbsledku pravny predchodca Zalobcu od so Zalovanou uzavretych zmlav odstupil. Pohfadavku,
ktora vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu nezaplatenim faktur za poskytnuté sluzby a v suvislosti s
poru$enim zmluvnych povinnosti Zalovanou, pravny predchodca Zalobcu postipil na Zalobcu. Zalobca
si tak v konani uplatnil pohladavku z titulu neuhradenych dodanych sluzieb v celkovej vyske 127,49
Eur s prisluSenstvom a zmluvn( pokutu vo vyske 226,- Eur. Zalovana bola v konani ne&inna, skutkové
tvrdenia zalobcu nepoprela, preto ich sud povazoval za nesporné. S poukazom na uvedené povazoval
sud narok zalobcu za dévodny a preto mu v plnom rozsahu vyhovel.

28) Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim svojich povinnosti, sud priznal Zalobcovi aj
narok na zakonné uroky z omeskania, tak ako si ich Zalobca uplatnil, t.j. odo dfia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur.

29) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

31) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



