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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. V., U.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodiov: matky - C. S., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XX/XX, M., aktualne bytom E. X/X, R., zastipenej: Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom so sidlom v
PreSove, Hlavna 50 aotca-D. V., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, R., zastupeného JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 14, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, za konania o ndvrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otec ma pravo styku s maloletym dietatom: 1. V., U.. XX. XX.XXXX pocas viano€nych Skolskych prazdnin
vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v Skolskom roku 2021/2022 od 25.12.2021 od 09.00 hod.
nepretrzite do 02.01.2022 do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého v sudom stanovenom Case
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne
pripravit a otcovi ho v uréenom ¢ase odovzdat.

Pocas obdobia viano&nych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom skolstva SR v Skolskom roku
2021/2022 sud pozastavuje uc€innost neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 18.12.2018 &.k. 39P/342/2018-52 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 29.03.2019 sp. zn. 11CoP/68/2019 v &asti upravy styku otca s maloletym Gregorom.

odovodnenie:

1/ Navrhom, doruenym sudu dna 25.11.2021 vo veci, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
39P/193/2018 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi styk otca s maloletym poc€as viano&nych Skolskych prazdnin
vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v 8kolskom roku 2021/2022 od 25.12.2021 od 09.00 hod.
nepretrzite do 2.1.2022 do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého v sidom stanovenom Case prevezme
a odovzda v mieste bydliska matky a matke uloZi povinnost riadne pripravit maloletého na styk s otcom
a otcovi ho v stanovenom &ase odovzdat.

2/ Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dia 26.11.2021 &.k. 39P/193/2018-1264 vyludil navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Veci bola pridelena sp. zn. 39P/229/2021.

3/ Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze na sude sa vedie konanie o
navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému I. a tiez maloletej N.
zo dna 19.07.2018, sp. zn.: 39P/193/2018. Vec nie je pravoplatne skonena. Pojednavanie vytyCené
na den 25.11.2021, na ktorom sud avizoval meritdrne rozhodnut bolo zruSené z dévodov na strane
sudu a odroCené na marec 2022. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 18.12.2018 ¢&. k.
39P/342/2018-52 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 29.03.2019, sp. zn.
11CoP/68/2019 upravil styk otca s maloletymi detmi po&as bezného roka. Na zaklade potreby rozvijania
vztahu otca s maloletym po€as prazdninového obdobia tunajSi sud v minulosti opakovane pristupil



k uprave styku otca s maloletym. Medzi rodiémi pretrvava vazny a vyeskalovany konflikt ohfadom
vykonu rodiCovskych prav k maloletym detom. Matka odmieta viest konstruktivhu komunikaciu s
otcom, jej konanie opakovane smeruje k nabadaniu maloletych deti proti otcovi, prifom sa snazi u
deti vyvolat dojem, Ze otec o nich prestal mat zaujem a podnecuje u nich konflikt lojality. Otec sa aj
nadalej ako doteraz snazi dospiet k rozumnému usporiadaniu vztahov, avak do dnesného dna rodicia
ohladom vykonu rodi€ovskych prav k maloletym detom nedospeli ku konsenzu a situacia medzi nimi
aj nadalej eskaluje. Navrhy a snahy otca o dohodu matka rezolutne odmieta a bezdévodne utoc&i na
otca takym spdsobom, Ze sa snazi maloleté deti manipulovat proti otcovi. Otec sa pred podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia snazil s matkou dohodnut ohfadom styku poc€as viano&nych
prazdnin, avSak neuspesne, o ¢om prilozil email otca zo dfia 15.11.2021, v ktorom matke uviedol, Ze by
sa chcel dohodnut ohfadom viano&nych prazdnin maloletého I. a navrhol, aby malolety stravil €as s nim
od 25.12.2021 do 02.01.2022, kedy pdjdu lyZovat. Otec poziadal matku, aby mu odpovedala a mohol
urobit' rezervéciu. Otec dalej uviedol, Ze matka nie je ochotna viest' s otcom akykolvek kontruktivny
dialég ohladom datumov alebo &asov, nie je ochotna pristupit’ na akukolvek dohodu tak, aby umoznila
svojim detom zazit' €as pokoja a sviatkov s otcom a blizkou rodinou zo strany otca. Namiesto toho
nadalej kona sebecky a neumozriuje maloletym zaZit prijemné zazitky s otcom. Matka otcov navrh na
dohodu ohfadom styku po&as Vianoc odignorovala, pricom otec nema v su¢asnosti Ziadne rozhodnutie,
ktoré by mu upravovalo styk s maloletym Gregorom pocas viano&nych sviatkov. Z prilozenej komunikacie
medzi rodiémi je viac nez zrejmé, Ze matka otcovi neumozni stretdvanie s maloletymi a bude trvat na
tom, aby celé viano¢né prazdniny prebiehal styk v si€asne nariadenom rozsahu. Snahou otca je predist
takejto situacii a zabezpedit maloletému |. plnohodnotne stravené viano¢né sviatky tak v pritomnosti
matky, ako aj v pritomnosti otca, ist s nim na lyZzovacku (pokial to pandemicka situacia umozni) a byt
sucCastou jeho Zivota pocas najkrajSich sviatkov v roku. Otec je toho nazoru, Ze navrhovana Uprava
styku po&as nadchadzajucich viano&nych sviatkov je v zaujme maloletého I. a prispeje tak k budovaniu
a upevriovaniu ich vzajomnych vztahov, a to vzhfadom na naru$ené a komplikované vztahy rodi¢ov.
Otec je presvedCeny, Ze je v zaujme maloletého I., aby stravil toto obdobie viano&nych sviatkov nielen
s matkou, ale aj s otcom a rodinou z otcovej strany. Toto obdobie je idealne na to, aby si otec s
maloletym |. mohli viac upevnit a prehibit vztahy. V stlade s vy$$ie uvedenymi skutoénostami a postojom
matky k styku otca s maloletym I. je toho nazoru, Ze pokial sud nenariadi neodkladné opatrenie,
tykajuce sa prazdnin, bude otcovi ako aj I. branené stravit toto obdobie viano&nych sviatkov spolu. Len
kontinualnym a dostatoCne €astym stykom si dieta dokaze vybudovat’ s rodi€om plnohodnotny a kvalitny
vztah vykonavanim beznych &innosti, ktoré ich dokazu zbliZit. S prihliadnutim na zaujem maloletého je
dovodny zaver, Ze prezitie prazdnin asovo rovnomerne rozdelenom u oboch rodi¢ov je pre maloletého
nevyhnutny. Viano&né prazdniny su po letnych prazdninach druhym najdlh§im dovolenkovym obdobim,
kedy méze maloleté dieta travit' viac asu so svojimi rodi€mi ako aj rodi€ia maju moznost’ sa viac svojmu
dietatu venovat. Obdobie viano€nych sviatkov je charakteristickym obdobim pokoja, ktory kazdy tuzi
prezit v kruhu svojej najblizSej rodiny, a preto pokial v dbsledku konfliktov medzi rodi€émi maloleté dieta
neméze stravit’ toto obdobie s oboma rodi€mi spolu v pokoji a harmonii, je dana potreba Upravy styku
otca s maloletym. Je preto v prikrom rozpore so zaujmami maloletého, keby poc¢as tohto obdobia bol
otec vylu€eny zo styku so synom. Malolety I. ma navySe poc€as viano€nych sviatkov vytvoreny s otcom
stabilny program, ktory kazdoro¢ne realizuju spoloéne. Tak ako kazdy rok, tak aj tento by otec rad stravil
s maloletym &as na horach vo vlastnej nehnutelnosti, kde sa kazdoro€ne chodia lyzovat. V pripade, ak
to situacia v désledku pandémie COVID-19 nedovoli, mé& otec pripraveny alternativny program, ktory je
mozné realizovat v okoli Strbského plesa a z ktorého si malolety odnesie mnoZstvo peknych zazitkov.
Otec by bol rad, ak by tieto sviatky mohli stravit spolo¢ne v kruhu najblizSej rodiny. Otec by rad spolo¢ne
so synmi a blizkou rodinou absolvoval kratke vylety v okolitej prirode Strbského plesa. Presné rozdelenie
prazdninového obdobia povazuje za ddlezité aj v suvislosti s pripadnym naplanovanim vianoénych
prazdninovych aktivit. Vzhfadom na uvedené, ma otec za to, Ze je dana nevyhnutnost a naliehavost
potreby ochrany zaujmov maloletého Gregora v zabezpeceni intenzivneho budovania vzajomného
vztahu po€as nadchadzajucich viano&nych prazdnin.

4/ Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenymi sudnymi spismi
vo veci maloletych deti rodi€ov a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma
charakter neodkladnosti.

5/ Na Okresnom sude Bratislava Il prebieha na navrh matky konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn. 39P/193/2018. Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo dna
01.08.2018 &.k. 39P/193/2018-34 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 18.12.2018 &.k. 39P/342/2018-52



(o.i.) do pravoplatného skon&enia konania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 39P/193/2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym I. od stredy
neparneho kalendarneho tyzdia od 15.30 hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho
tyzdna do 08.30 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v Skolskom zariadeni maloletého
a v pripade, Ze malolety z akéhokolvek dévodu nebude v Skolskom zariadeni, v mieste bydliska matky.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie ohladom upravy styku otca s maloletym bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.03.2019 sp. zn. 11CoP/68/2019. Rozhodnutie bolo vykonatelné
driom 03.01.2019 a pravoplatné dria 18.04.2019.

6/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

8/ Podla § 367 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

9/ Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen , C.s.p.“), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sid mdze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

10/ Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

11/ Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12/ Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13/ Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14/ Podla § 330 C.s.p., sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.
15/ Podfa § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

16/ Podla § 28 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov,
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku
maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

17/ Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, ¢i si jeho
nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov U&astnikov konania, alebo &i je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na
dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je



nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

18/ Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit nielen zverenie maloletého dietata do starostlivosti
druhého rodicia alebo inej osoby, alebo do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ale aj upravit
styk rodi¢a s maloletym dietatom, ktory ho nema vo svojej osobnej starostlivosti v pripade, Ze mu
je, resp. je dévodna obava, Ze mu mdze byt toto rodiCovské pravo na realizovanie styku so svojimi
maloletym dietatom odopierané proti zaujmom maloletého dietata bezddévodne druhym rodiCom.
Sud vyhovel navrhu otca a upravil jeho styk s maloletym I. osobitne po€as viano&nych Skolskych
prazdnin v otcom navrhnutom termine, na ktory navrh otca matka nereagovala, s prihliadnutim k
obave otca, Ze by mu matka styk s maloletym dobrovolne neumoznila, a to v zaujme pravnej istoty
a bezproblémového zabezpec€enia styku s maloletym pocas viano&nych prazdnin, ked malolety je
neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec ma neodkladnym opatrenim
upraveny styk poCas bezného kalendarneho roka bez osobitnej Upravy pocas Skolskych prazdnin a
zaroven poCas obdobia viano¢nych Skolskych prazdnin pozastavil u¢innost neodkladného opatrenia,
ktorym je aktualne upraveny bezny styk otca s maloletym |.. Hoci matka, ktord sud na pojednavani
dfia 27.09.2021 vypocul uviedla, Ze styk otca s maloletym Gregorom sa nerealizuje odkedy sa malolety
vratil od otca po prekonani covidu a podla matky sa mal vyjadrit, Ze k otcovi aspor pol roka nepdjde,
sud navrhu otca vyhovel s prihliadnutim k potrebe obnovit, resp. budovat naruseny vztah a doteraz
preukdzané spravanie otca, ktory v pripade, Ze maloleté deti, odmietaju stretnutia s otcom (pozn.
maloleta N. dlhodobo odmieta styk s otcom), nenuti maloleté deti nasilne k stretnutiam. Sad vyhovel
navrhu otca v zaujme zabezpecenia a budovania vztahu maloletého s otcom, v zaujme maloletého
ako aj v zaujme zabezpedlenia rodi¢ovského prava otca. RodiCovské prava a povinnosti patria totiz
obom rodi¢om. Sud prihliadol na pravo otca, ktory maloleté deti nema vo svojej osobnej starostlivosti
a zaroven prihliadol aj na pravo maloletého na vytvaranie, zachovanie a rozvoj vztahovych vazieb s
obidvoma rodi€émi, teda aj s otcom, osobitne aj po¢as viano€nych Skolskych prazdnin. Sud uvadza, Ze je
toho nazoru, Ze obaja rodi€ia, nielen matka ma pravo budovat si vztah s maloletymi detmi, kedZe obaja
su rodiémi maloletych deti a obaja maju pravo podielat sa na ich vychove, ¢o je mozné dosiahnut len
realizaciou styku rodi¢a s dietatom, ked rodi€ia spolu neziju. Jednym z prav rodi¢a je aj pravo stretavat
sa so svojim dietatom a travit' s nim €as, ked ma o to rodi€ zaujem a starostlivost o maloleté dieta je
na druhej strane aj povinnostou rodi¢a. Sud mal preukazané, Ze otec sa vie o maloleté deti postarat,
dihodobo osobnu starostlivost o obe maloleté deti vykonaval, deti boli dlhSiu dobu aj v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, resp. aj v osobnej starostlivosti otca. Sud nezistil na strane otca dévod, ktory
by branil vyhoviet navrhu otca, ktory ma prirodzeny zaujem o stretavanie sa, osobitne po¢as prazdnin,
ked je edte viac dana bezodkladna potreba upravy pomerov, kedZe maloleté dieta prave v tomto obdobi
osobitne citlivo vnima, ¢&i ten-ktory rodi€¢ s nim travi jeho volné dni a venuje sa mu a v pripade, Ze
jeden rodi¢ nema istotu u druhého rodi¢a, Ze mu umozni nakoniec realne travit ¢as s dietatom pocas
prazdninovych dni, aby mohol byt taktiez so svojim dietatom pomerny €as. Je dana tak podla nazoru
sudu neodkladna potreba upravit osobitne toto obdobie viano&nych Skolskych prazdnin, zvlast, ked
malolety bol doteraz na traveni €asu aj so svojim otcom pocas tychto dni zvyknuty, ma resp. bude mat’
vytvoreny bohaty a zaujimavy program. Je nepochybné, Ze spoloCné zazitky prispeju, resp. mdzu
prispievat’ k obnoveniu a naslednému upevneniu citovych vazieb medzi otcom a maloletym. Je potrebné
mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia je neskér len tazko
napravitelnd, a preto je nutné umoznit’ aj rodiovi, s ktorym maloleté deti neziju, pravidelny a ¢o najsirsi
kontakt a pokial sa rodi¢ia nedohodnu, resp. je pochybnost, Ze deklarovany suhlas bude dodrzany, aj
pocas Skolskych prazdnin, kedy prirodzene deti travia viac ¢asu so svojimi rodi¢mi, ktori taktiez maju v
tomto obdobi dovolenky a mdézu aktivne travit spolocne volné chvile. Z dévodu vyhovenia navrhu otca
na osobitny Upravu styku s maloletym, sud po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia pozastavil
pocas obdobia viano&nych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v Skolskom roku
2021/2022 uc€innost’ neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava lll
zo dna 18.12.2018 &.k. 39P/342/2018-52 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
29.03.2019 sp. zn. 11CoP/68/2019 v &asti upravy styku otca s maloletym Gregorom.

19/ Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je vo
vyrokovej Casti uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism.d) C.s.p.).
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Uznesenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, m6Ze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 a nasl. C.m.p.).



