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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: B. D., P.. XX XX.XXXX, Y. Z. XXX, XXX XX U. P. D. proti
Zalovanému: S. G., P.. P., Y. Z. XXX, XXX XX U. P. D., o netiplnom podani Zalobcu, takto

rozhodol:

I.Sud odmieta Zzalobu zalobcu.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. DfRa 22.09.2021 Zalobca dorugil tunajSiemu stdu podanie oznadené ako ,Ziadost vo veci
spoluvlastnictva“ a dfia 28.09.2021 podanie oznacené ako ,Oboznamenie a ziadost®.

2. Nakolko predmetna Zaloba mala nedostatky, ktoré branili jej vecnému vybaveniu, sud pod nasledkom
odmietnutia Zaloby vyzval Zalobcu uznesenim &.k. 49C/66/2021-16 zo dria 08.10.2021 na odstranenie
vad Zaloby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, a to tak, Ze oznali strany sporu v sulade s
ustanovenim § 133 Civilného sporového poriadku, doplni znenie Zalobného navrhu tak, aby bol presny,
urCity, zrozumitelny a materialne vykonatefny a predlozi dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
sucasne poucil Zalobcu v zmysle § 160 ods. 2 CSP, Ze o doplnenie podania mbze Zalobca poZiadat
advokatsku kancelariu alebo sa mbéze obratit na Centrum pravnej pomoci a uviedol mu kontakt na
kancelariu Centra pravnej pomoci v Ziline - ul. P.O.Hviezdoslava 6, P.O.BOX B10, 010 01 Zilina, e-mail:
info@centrumpravnejpomoci.sk, tel: 0650 105 100

3. Zalobcovi bolo vy$sie uvedené uznesenie doruéené dfia 06.12.2021, o ¢om sved&i doruenka
nachadzajuca sa na €.l. 22 sudneho spisu.

4. Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 08.12.2021 zrekapituloval tvrdenia uvedené v
predchadzajlcich podaniach, avéak podstatné nedostatky Zaloby neodstranil. Zalobca pre perfektnost
Zaloby musi uviest zakladné skutoCnosti, ktoré sud musi mat’ k dispozicii, aby mohol posudit, o ¢om
a na akom pravnom podklade ma rozhodnut. Tieto skuto€nosti sliZia k individualizacii naroku a musia
byt vymedzené v takom rozsahu a takym spésobom, aby bolo mozné urdit dévody podania Zaloby,
identifikovat samotny narok a aby mal sud jasno v tom, aké skuto€nosti Zalobcu viedli k podaniu Zaloby
a &im Zalobca presne odévodriuje opodstatnenost’ svojho naroku. Znenie samotného Zalobného navrhu
musi byt presné, ur€ité, zrozumitefné a materialne vykonatelné, tzn. musi byt z neho jasné, ako Zalobca
Ziada, aby sud konkrétne vo veci rozhodol (splnenie akych povinnosti ma sud Zalovanému ulozit),
pretoze sud nembze stranam sporu priznat' iné prava alebo ulozit iné povinnosti, nez aké su navrhované.
Sud sa mbze zaoberat' len konkrétnym, presne stanovenym Zalobnym navrhom s jasnym obsahom.
Zalobny navrh je podstatnou nalezZitostou Zaloby a jeho formulovanie je procesnou povinnostou Zalobcu.
Zalobca v8ak v predchadzajucich podaniach a ani v podani zo dita 08.12.2021 vébec neuviedol Zalobny
navrh. Zalobca taktieZ svoje podania nepodlozil Ziadnymi listinnymi dékazmi, resp. neoznadil dékazy



na preukazanie svojich tvrdeni, bez ktorych vSak nie je mozné relevantne posudit dovodnost’ a trvanie
naroku zalobcu uplatneného zalobou.

5. Len pre Uplnost’ sud uvadza, Ze pri posudzovani predmetnych podani Zalobcu vychadzal i nazoru
Ustavného sudu SR, ktory v uzneseni sp. zn. I. US 368/2019 zo dfia 10.09.2019 uviedol, Ze ,podania
adresované sudu musia byt formulované jasne, zrozumitelne a urcito, a najma Zaloba, ktorou sa
Zalobca domaha vydania konkrétneho rozhodnutia, musi v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku
obsahovat’ uplIné opisanie rozhodujucich skutonosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh, pretoze iba formalne a obsahovo spdsobila Zzaloba je predpokladom vecného prejednania veci.
Sud v civilnom sporovom konani nie je povinny a ani nemdze nahradzat’ ukony sporovych stran, ktoré
zatazuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou) sporovych
stran je substancovat skutkovy zaklad sporu, t. j. vymedzit jeho zaklad a podstatu. Su to predovietkym
sporové strany, ktoré su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu
sporovych strdn a s tym spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sankénymi dosledkami v
pripadoch procesnej pasivity je tak spdsobilé prispiet’ k efektivnemu a rychlemu konaniu.”

6. Podfa § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v (dalej len ,CSP*), ak zakon
na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a podpis.

7. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu doru¢enu sudu dia 22.09.2021 ako
neurCiti a nedplnd odmietol podla § 129 ods. 3 CSP, nakolko ide o také vady Zaloby, pre ktoré nie je
mozné v konani dalej pokracovat

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze podanie je odmietnuté. Z uvedeného dbévodu o naroku na nahradu trov konania suvisiacich s
odmietnutim Zaloby Zalobcu sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP, ktoré upravuju problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, kedZe v tomto pripade
sa konanie koné&i odmietnutim podania v désledku procesného zavinenia Zalobcu. Zalovany by tak mal
narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi, avSak v konani Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom Okresného sudu Zilina.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



