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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: U.. E. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XX, V., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krnag, s.r.o., so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 52 791 777, proti zalovanym: 1/ PAM SK, s.r.o., so sidlom
Landererova 8, Bratislava, ICO: 36 346 268, zast. Advokatska kancelaria ANDRASOVIC & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Lermontovova 14, Bratislava ICO: 36 860 018, 2/ U.. L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. X, V., zast. JUDr. Miroslav Ivanovi¢, advokat so sidlom Stdrova 11, Bratislava o uréenie
vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 1/, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dia 08. oktdbra 2021 &. k. 24C 11/2021-190
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal zakazat Zalovanému 1/ nakladat, najma predat, darovat alebo
akymkolvek inym spésobom scudzit’ alebo zatazit, nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom uzemi
X., okres V. C., obec V.- O. U,, a to:

- byt €. X nachadzajuci sa na prizemi stavby bytového domu so supisnym ¢€islom XXXXX, vchod &islo
F. XX, postaveny na pozemkoch registra N. M. parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX evidovany na
LV &. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 18508/59063 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu spojeny s vlastnictvom bytu &. X v stavbe so supisnym &islom XXXXX evidovany na
liste vlastnictva ¢. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 na nebytovom priestore €. X, garaz, vchod €. F. XX v stavbe so
supisnym Cislom XXXXX evidovany na liste vlastnictva €. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 z podielu 7824/59063 na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu spojeny s vlastnictvom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 na
nebytovom priestore €. X, garaz, v stavbe so supisnym ¢islom XXXXX, evidovany na liste vlastnictva
€. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 20464/59063 na pozemku registra N. M. parc. €. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 m2 evidovanom na LV &. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 20464/59063 na pozemku registra N. M. parc. €. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 m2 evidovanom na LV &. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 204640/590630 na pozemku registra N. M. parc. & XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 358 m2 evidovanom na LV ¢. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 204640/590630 na pozemku registra N. M. parc. €. XXXX/XX, zahrady
o vymere 187 m2 evidovanom na LV &. XXXX;

- pozemok registra N. M. parc. &. XXXX/X, zédhrady o vymere 315 m2 evidovany na LV & XXXX;



- pozemok registra N. M. parc. &. XXXX/XX, zéhrady o vymere 48 m2 evidovany na LV & XXXX;
- pozemok registra N. M. parc. &. XXXX/XX, zéhrady o vymere 14 m2 evidovany na LV & XXXX.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, €¢oho uréenia sa domaha Zalobou vo veci samej. Sporné
nehnutelnosti boli prevedené Zalovanou 2/ bez jeho suhlasu a vedomosti do vlastnictva zalovaného 1/
kupnou zmluvou zavkladovanou pod €. X.-XXXXX/XXXX dria 30.10.2020. Uviedol, Ze jeho manzelstvo
so zalovanou 2/ bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/260/2017-42 zo
dria 12.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 21.05.2018. Byt nadobudli Zalobca a Zalovana 2/
pocas trvania manzelstva na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu a pozemkom zo
dna 21.03.2018. Tvrdil, Ze Zalovana 2/ uhradila celu kupnu cenu vo vyske 641.000 EUR z pefiaznych
prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko tato bola uhradena

do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s
ohladom na § 143 zakona &. 40/1964 Zb. Obg&ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*). Dalej uviedol, Ze
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobcu a Zalovanej 2/ zaniklo rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 13P/260/2017-42 zo dria 12.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 21.05.2018
a doposial nie je vyporiadané. Podla Zalobcu je nesporné, Ze predaj bytu nie je mozné povazovat
za vybavovanie beznych veci podla § 145 ods. 1 OZ. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
odbvodrioval potrebou bezodkladne upravit pomery, nakolko k prevodu bytu doSlo podla tvrdenia
Zalobcu na zaklade relativne neplatného pravneho tkonu, ¢o povaZzuje aj za dévod, na zaklade ktorého
sa Zalobou domaha ur€enia vlastnickeho prava. Podla Zalobcu potreba bezodkladne upravit pomery
vyplyva zo skuto&nosti, Ze v pripade prevodu bytu zo strany Zalovaného 1/ na tretiu osobu, alebo v
pripade jeho zatazenia by sa vyrazne stazilo domahanie sa jeho prava vo veci ur€enia vlastnickeho
prava k bytu, zhorSila by sa tak pravna, ako aj ekonomickd pozicia Zalobcu, ktory by bol nuteny
viest' dalSie sudne spory. Uviedol, Ze v pripade zriadenia zaloZzného prava na byt, by bol nuteny
domahat’ sa neplatnosti, resp. neexistencie zriadenia zalozného prava. Riziko mozného scudzenia,
resp. zatazenia bytu, vnima ako reélne, najma s poukazom na nedobromysefnost’ Zalovaného 1/ pri
prevode vlastnickeho prava k bytu. Zalobca ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je jedinym
objektivnym opatrenim, ktorym je mozné zabranit’ zhorSeniu jeho pravneho postavenia, vzniku dalSich
majetkovych 8kéd a retazeniu sudnych sporov.

3. V doplneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 14.04.2021 dévodil tym, Ze Zalovany 1/
vykonava na nehnutefnostiach demolaéné prace a iné zasadné stavebné upravy, &im je dana potreba
bezodkladne upravit pomery a neodkladnym opatrenim zakazat Zalovanému 1/ nakladat s bytom.
Vykonavanie demolagnych prac a inych zasadnych stavebnych zmien dévodne vzbudzuje u Zalobcu
obavu, Ze zalovany 1/ planuje v blizkej dobe vykonavat dispozi¢né ukony s bytom napriek skuto&nosti,
Ze bol oboznameny s tym, Ze na Okresnom sude Bratislava Il prebieha spor o uréenie vlastnickeho
prava. Dalsim doplnenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 10.05.2021 poukazal na
odstrafiovanie drevin na pozemku, ktoré podfa Zalobcu odévodiiuju obavu, Ze Zalovany 1/ planuje v
blizkej dobe vykonavat dispoziéné Upravy s bytom.

4. Sud prvej instancie uznesenim zo dha 3. maja 2021 ¢&. k. 24C/11/2021-94 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné. Uviedol, Ze na liste viastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie X.
je pri predmetnom byte €. X zapisana poznamka P-160/2021 o zaatom sudnom konani pod sp. zn.
12C/4/2021 zo dha 26.01.2021 - zaloba o urCenie vlastnickeho prava. KonStatoval, ze tato skutoénost’
signalizuje pravnu zavadu tykajucu sa dotknutej nehnutelnosti, a sluzi ako ochrana, resp. prevencia
pred potencialnym nakladanim s nehnutelnostou, ¢im sa eliminuje hrozba z désledkov mozného
prevodu nehnutefnosti na tretiu osobu, resp. zatazenia nehnutelnosti. Mal za to, Ze u&el sledovany
Zalobcom je mozné zabezpedit spravnym zapisom poznamky o prebiehajucom sudnom konani. Na liste
vlastnictva bola zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 12C/4/2021, ktoré sa v3ak tykalo len neodkladného opatrenia a je pravoplatne
skoncené. Tuto skuto€nost (chybnu sp. zn sudneho konania) sud oznami okresnému uradu. Uviedol,
Ze Zalobca doplnenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nenavrhol zmenu vyrokovej asti
neodkladného opatrenia, ktorého nariadenia sa domahal a zotrval na navrhnutom zneni, a preto mal za
to, Ze tvrdenia suvisiace s vykonavanim akychkolvek demolaénych prac a inych stavebnych Uprav nie su



v pri€innej suvislosti s navrhovanym zakazom nakladania, najma scudzenia a zataZenia nehnutelnosti
a neosvedcuju skutoCnost, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Zze spravanie Zalovaného
spocCivajuce vo vykonavani demolaénych prav a stavebnych dprav smeruje k moznému scudzeniu
nehnutelnosti v prospech tretej osoby. Poukazal na § 228 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a § 38 a § 39 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,zak. €. 162/1995 Z.z.“) a zdbraznil,
Ze neodkladné opatrenia sa podfa judikatury maju nariadovat len v nevyhnutnom rozsahu, pri¢om sa
nesmie neprimerane zasahovat' do prav protistrany a z hfadiska ochrany pripadnych ohrozenych prav
Zalobcu mozno povazovat vyznalenie poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom
spore na prislusnom liste vlastnictve za dostatocné.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dfia 24. augusta 2021 &. k. 4Co/74/2021-163, pravoplatnym dna 9. septembra 2021, uznesenie sudu
prvej instancie zru8il a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Konstatoval, Ze v napadnutom
uzneseni sud prvej inStancie uviedol na strane Zalovanych: 1/ PAM SK, s.r.o., so sidlom Landererova 8,
Bratislava, ICO: 36 346 268, 2/ U.. L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, V., zast. JUDr. Miroslav
Ivanovi&, advokat so sidlom Starova 11, Bratislava napriek tomu, Ze Zalobca Zalovani 2/ v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako stranu sporu neoznadcil. Dal do pozornosti, Zze o tom, kto
bude stranou sporu, rozhoduje Zalobca ako dominus litis (,pan sporu®), ktory disponuje konanim a jeho
predmetom, preto procesné opravnenia tykajluce sa akejkolvek dispozicie so zalobou prinaleZia vylu¢ne
zalobcovi. Uviedol, Zze v danom pripade zalobca ako dominus litis v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zalovanu 2/ ako stranu sporu neoznadil, aj ked je subjektom, ktory uruje okruh u€astnikov na
strane Zalovaného, av3ak sud prvej inStancie ju ako stranu sporu uviedol, pri€¢om z jeho rozhodnutia nie
je zrejmé, z akého dbvodu jej priznal postavenie procesnej strany. Vzhfadom k tomu, Ze takyto postup
sudu prvej indtancie zostal nevysvetleny, je jeho rozhodnutie z uvedeného hfadiska nepreskimatefné a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Po vrateni veci sud prvej inStancie opatovne preskimal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
dokazy, ktoré na osvedc&enie svojho naroku Zalobca predloZil, pravne posudil vec podla ust. § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, 2 pism. d) § 326 ods. 1, § 329 ods. 2, § 123 ods. 2, § 228 ods. 2 CSP, § 38, § 39
ods. 1, 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. Vysvetlil institut neodkladného opatrenia a zakonné predpoklady
na jeho nariadenie, opisal priebeh konania o fiom, a dospel k zaveru, Z2e v danom pripade nie su
splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

7.V prvom rade sa zaoberal s otazkou oznacenia stran sporu, vzhfadom na odvolacim sudom vytykané
nedostatky uznesenia zo dfa 3. maja 2021. Uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany po podani Zaloby vo veci samej, a preto je ho podfa sudu prvej indtancie nutné povazovat v
sulade s § 324 ods. 1 CSP za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania. Konstatoval,
Ze v konani vo veci samej - o urenie vlastnickeho prava Zalobca ako dominus litis oznacil ako strany
sporu na strane Zalovaného dva subjekty, a to Zalovaného 1/ spolo¢nost PAM SK, s.r.0. a Zalovaného 2/
U.. L. T.. Podla sudu prvej inStancie, nakolko bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany
v uz za¢atom konani Zzalobou smerujucou proti Zalovanym 1/ a 2/ je potrebné pri rozhodovani o kazdom
procesnom podani, ktorym je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uz v zaCatom konani,
uvadzat oboch Zalovanych ako strany sporu. Mal za to, Ze na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeroval len vod&i zalovanému 1/, ktorému sa mal v ramci
nariadenia neodkladného opatrenia ulozit zakaz nakladania s nehnutefnostami. Z uvedeného dévodu
sud prvej indtancie pri opatovnom rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani
o ur€enie vlastnickeho prava uviedol v z&hlavi aj Zalovaného 1/ a aj Zalovanu 2/, avSak rozhodoval o
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia len vod&i zalovanému 1/.

8. Vychadzajuc z podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia pristupil k skumaniu, &i je
osvedCeny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/, voéi ktorému sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia. Z vypisov z listu vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre katastralne
uzemie X. povazoval za osved€ené, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, na
z&klade kupnej zmluvy zavkladovanej pod €. X.-XXXXX/XXXX dha 30.10.2020 a ku diu prevodu
vlastnickeho prava nebola na listoch vlastnictva zapisana ziadna poznamka. Uviedol, ze ku dfu
rozhodovania sudu je na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX zapisana poznamka, a to



zacatie sudneho konania na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 12C/4/2021 zo dia 26.01.2021
- Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava s ozndmenim o zmene spisovej znacky sp. zn. 24C/11/2021
zo dna 31.05.2021. Konstatoval, Ze Zalobca oddvodriuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
predovSetkym tym, Ze Zalovana 2/ nadobudla nehnutelnosti na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva
k bytu a dalsim nehnutefnostiam z 21.03.2018 zavkladovanou diia 12.04.2018 (X. XXXX/XXXX), teda
pocas trvania manzelstva Zalobcu a Zalovanej 2/ pravoplatne rozvedeného dfia 21.05.2015 a trvania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto ich bez suhlasu zalobcu nemohla platne previest na
Zalovaného 1/. KedZe sa Zalobca domaha zékazu nakladania s nehnutefnostami voci Zalovanému 1/,
ktory je v su€asnosti ich vlastnikom, povazoval na u€ely navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
za osvedCeny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 1/. Nasledne skumal podmienku potreby
neodkladnej upravy pomerov a mal za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie tejto zakladnej podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia a postacujucim spdsobom neosvedCil existenciu potreby
vyzadujucej si bezodkladne upravit pomery medzi nim a Zalovanym 1/. Vychadzal z charakteru a ucelu
neodkladného opatrenia s tym, Ze ide o opatrenie vynimo€ného charakteru, ktoré mozno nariadit’ len ak
medzi stranami nastane taky stav pravnych a faktickych vztahov, ktory bezpodmienecne vyZaduje rychly
zasah sudu a poskytnutie sudnej ochrany. Uviedol, Ze chybajice osvedCenie bezprostredne hroziacej
ujmy nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
a neodkladné opatrenie je namieste nariadit len vtedy, ak za u€elom zabranenia realne hroziacej
konkrétnej ujmy je potrebné bezodkladne, teda rychlo a okamzite zasiahnut sudnym rozhodnutim.
Konstatoval, Ze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalozil na potrebe ochrany
jeho pravneho postavenia potencionalneho spoluvlastnika voci Zalovanému 1/, ktory podla tvrdenia
Zalobcu uskuto&riuje kroky smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktorych uréenia
vlastnictva sa domaha v konani vo veci samej. Podla sudu prvej inStancie Zalobca uvedenymi
tvrdeniami neosveddil bezprostrednost’ a realnost’ hrozby ohrozenia konkrétneho prava Zalobcu, ktorej
je mozné zabranit' navrhnutym neodkladnym opatrenim (princip opodstatnenosti), a to predovSetkym s
dérazom na skutoénost, ze uc€el neodkladného opatrenia, teda ochrana pravneho postavenia zalobcu
ako potencialneho bezpodielového spoluvlastnika, je zabezpefeny zapisom poznamky tykajucej sa
spornosti vilastnickeho prava Zalovaného 1/ v katastri nehnutelnosti. Mal za to, Zze zapis poznamky
signalizuje pravnu zavadu tykajucu sa dotknutej nehnutelnosti, a teda sluzi ako ochrana, resp. prevencia
pred potencialnym nakladanim s nehnutelnostou, &im sa podla sudu prvej indtancie eliminuje hrozba
z désledkov mozného prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu, resp. zatazenia nehnutelnosti. Je toho
nazoru, Ze ucel sledovany zalobcom bol a je zabezpeleny spravnym (opravenym) zapisom poznamky o
prebiehajucom sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava. K Zalobcom uvadzanym dévodom potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi nim a Zalovanym 1/ spocivajucim v tom, Ze Zalovany 1/ vykonava
na nehnutefnostiach, resp. v byte demolaéné Upravy a stavebné zmeny a taktieZ odstrafiuje dreviny
na pozemkoch, €o preukazoval predloZzenymi fotografiami, uviedol, Ze tieto neosved&uju, Ze Zalovany
1/ planuje v blizkej dobe vykonavat Zalobcom tvrdené dispozi€éné ukony s bytom. Tvrdenia Zalobcu,
s ohladom na skutoCnost, Ze Zalobca doplneniami navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nenavrhol zmenu vyrokovej Casti neodkladného opatrenia, ktorého nariadenie sa domahal a zotrval
na nariadeni neodkladného opatrenia spoCivajucom v zdkaze nakladania s nehnutelnostou (najma
predat, darovat alebo akymkolvek inym spésobom scudzit, i zatazit nehnutelnosti), nie su podla
sudu prvej indtancie v pri€innej suvislosti s navrhovanym zakazom nakladania s nehnutefnostami a
neosvedcuju ani skutoénost, Ze spravanie Zalovaného 1/ smeruje k moznému scudzeniu nehnutelnosti
v prospech inej osoby. Dospel k zaveru, Zze nie je osved&ena potreba nevyhnutnosti a naliehavosti
navrhovaného neodkladného opatrenia a mal za to, Ze mozné zhorSenie pravnej pozicie Zalobcu je
dostatoCne chranené zapisom poznamky na listoch viastnictva o prebiehajucom sudnom konani o uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, s poukazom na § 228 ods. 2 CSP a § 38 a 39 zakona ¢. 162/1995
Z.z. Konstatoval, Ze pokial bude v katastri po zaznamenani poznamky o prebiehajucom sudnom spore
zapisana osoba odliSna od strany sporu, rozsudok o uréeni vlastnickeho prava dopadne aj na takuto
osobu a predstavuje listinu spdsobild zaznamom privodit’ pravny stav, ktory tu bol pred zmenou. Podla
sudu prvej indtancie by sa za danej situacie ulozenie zakazu nakladania so spornou nehnutelnostou
predbeznym opatrenim javilo ako nadbytoéné z hladiska potreby efektivneho zabezpeenia ochrany
prav Zalobcu, ked vzhladom na pravny vyznam informativnej poznamky nakladanim Zalovaného
1/ s nehnutelnostami neméze hrozit' realne nebezpefenstvo zhorSenia, alebo oslabenia pravneho
postavenie Zalobcu v konani o urenie vlastnictva. Mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
v navrhovanom zneni by doSlo k obmedzeniu Zalovaného 1/ nad nevyhnutni mieru a nebol by
reSpektovany princip proporcionality. Uviedol, Ze Zalobca dostatoéne neosvedcil ani hrozbu spocivajucu
v dalSom nakladani s nehnutelnostami zo strany Zalovaného 1/, ktora sa vzhfadom na zépis poznamky



na listoch vlastnictva javi ako neexistujuca a nariadenie neodkladného opatrenia ako neprimerané a
nadbytoéné. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dha 2. marca 2017 &.
k. Il. US 171/2017-13 a uzavrel, Ze Zalobca neosvedgil skutoénost, Zze bez okamzitej Upravy pomerov
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ prostrednictvom sudneho zasahu vo forme vydania navrhovaného
neodkladného opatrenia, by bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo poruSené. NepovaZoval preto za
splnenu podmienku potreby resp. nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov na zaklade ¢oho navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 328 ods. 1 CSP zamietol.

9. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré podal
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces § 365 ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

10. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze existujuca poznamka o prebiehajucom
sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vyznaéena na prislusnych listoch
vlastnictva - LV €. XXXX, k. 4. X., LV €. XXXX, k. 0. X,, LV & XXXX, k. 0. X. a LV &. XXXX, k. 0.
X., predstavuje postacujucu prevenciu pred potencialnym nakladanim s nehnutelnostou, ¢im sa ma
eliminovat’ hrozba désledkov mozného prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu, resp. jej zatazenia.
Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni uznesenia nevysporiadal a neprihliadal na jeho tvrdenia
spochybniujuce efektivnost zapisu informativnych poznamok na listoch vlastnictva ako prostriedku
braniacemu akymkofvek prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti, prip. negativnym désledkom
z toho plyndcim, &im bol podla jeho nazoru naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
b) CSP. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nereflektoval na skuto¢nost, Ze k zmene vlastnickeho
prava k nehnutefnosti nemusi dojst vyluéne formou zmluvného nadobudnutia vecného prava, ale
aj pri vykone zaloZzného prava v ramci dobrovolnej drazby alebo exeku&ného konania, v ktorom
sa neuplatiiuje zasada ,restitutio in integrum®, ¢o znamena, Ze navratenie do povodného stavu je
vylucené. Mal za to, Ze v takomto pripade nie je mozné zapisom informativnej poznamky na prislusnych
listoch vlastnictva eliminovat hrozbu negativnych dbsledkov na pravne postavenie Zalobcu v pripade
prevodu nehnutefnosti na tretiu osobu a v tychto pripadoch spochybriuje moznost aplikovat sidom
uvadzany § 228 ods. 2 CSP. Poukazal na § 38 a § 39 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) (dalej
len ,Katastralny zakon®), v zmysle ktorych poznamka ma len informativny charakter, t. j. informuje
o skuto€nosti, ktora obmedzuje opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje o
nehnutelnosti, alebo o prave k nehnutelnosti. Poznamka o zacati sudneho konania vSak nepatri medzi
obmedzujuce poznamky braniace povolenie vkladu, ktorého désledkom je preruSenie konania o navrhu
na vklad az do zaniku obmedzenia. Poznamka o zacati sudneho konania sa radi medzi informativne
poznamky nemajuce vplyv na konanie o povoleni vkladu ani iné katastralne konania. Mal za to, Ze
samotny zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani na prislusnom liste vlastnictva nespésobuje
nasledky v podobe zabraneniu povoleniu vkladu vlastnickeho prava alebo iného vecného prava do
katastra nehnutelnosti. Uviedol, Ze vyznagenie poznamky o prebiehajucom sidnom spore v katastri
nehnutelnosti na prisluSnom liste viastnictva nepovaZuje za dostatoény spdsob ochrany smerujuci k
zabraneniu nakladania s nehnutelnostou ani s odkazom na § 228 ods. 2 CSP: ,Vyrok pravoplatného
rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, alebo o urleni neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k
nehnutelnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani.“, nakolko § 228 ods. 2 CSP je aplikovatelny vylu€ne na situacie, kedy déjde k prevodu
vlastnickeho prava alebo k vzniku iného vecného prava k nehnutefnosti formou zmluvného nadobudnutia
vecného prava. Konstatoval, Zze v tejto suvislosti ma Zalobca len obmedzeni moznost dosiahnut
rozSirenu zavaznost rozhodnutia sudu pri dalSich prevodoch vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Dévodil, Ze ucinky rozsirenej subjektivnej zavaznosti rozhodnutia sudu podla § 228 ods. 2 CSP dopadaju
len na taku dal8iu pravnu zmenu, ktora ma povahu zmluvného nadobudnutia vlastnickeho prava alebo
iného vecného prava, a preto Zalobca nemdze dosiahnut, aby subjektivha zavaznost rozhodnutia sudu
dopadala aj na toho, kto napr. nadobudol nehnutelnost v exekucii alebo pri vykone zalozného prava v
ramci dobrovolnej drazby. Poukazal tiez na § 150 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok
v platnom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok®), podfa ktorého ak vydraZitel pri exekucii predajom
nehnutelnosti zaplatil najvy3sie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa vydrazitel vlastnikom



nehnutelnosti ku driu udelenia priklepu - k nadobudnutiu vlastnickeho prava tak dochadza originarnym
spbsobom, t. j. prechodom vlastnickeho prava a toto sa zapisuje do prislusného katastra nehnutelnosti
vo forme zaznamu, nie vkladového konania. Plati pritom, Ze v exeku€nom konani sa neuplatriuje zasada
yrestitutio in integrum®, €o znamena, Ze navratenie do pévodného stavu je vylu€ené. Konstatoval, Ze v
pripade dobrovolnej drazby rovnako vydrazitel nadobuda vlastnicke pravo k vydrazenej veci prechodom
na zéklade pravnej skuto€nosti, ktorou je priklep v spojeni so zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim
na zaklade zdkonného ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a
o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v platnom zneni (dalej len ,Z&kon o dobrovolnych drazbach®). Mal za to, Ze ani v jednom z
uvedenych pripadoyv, t. j. ani v drazbe podla Zakona o dobrovolnych drazbach, ani v pripade drazby
vedenej pri exekucii predajom nehnutelnosti v zmysle Exeku€ného poriadku, nepbjde o zmluvny prevod
vlastnickeho prava. Podla Zalobcu v pripade dalSieho prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
¢i uz v ramci exekucie alebo dobrovolnej drazby, nie je rozsudok o ureni vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zavéazny pre osoby, ktoré nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti pri vykone exekucie
alebo pri realizacii dobrovolnej drazby. Konstatoval, Zze Zalobcovi by sa tak skomplikovala situacia s
ustalenim okruhu pasivne procesne legitimovanych oséb, ¢im by doslo k podstatnému stazeniu prava
na pristup k spravodlivosti, ak by nie nezanedbatelny ¢as musel stravit’ zistovanim &asto retazovych
zmien vo vlastnickych vztahoch a neustalym zapdjanim do konania novych vlastnikov ako Zzalovanych.
Informativna poznamka na prislusnych listoch vlastnictva nie je podla nazoru zalobcu spdsobila v plnom
rozsahu zabranit redlnemu zhorSeniu alebo oslabeniu jeho pravneho postavenia v konani o uréenie
vlastnickeho prava.

Namietal tiez, Ze navrhované neodkladné opatrenie ma sluzit' na zabranenie nehnutefnost nielen predat,
darovat alebo akymkolvek inym sp6sobom scudzit,, ale aj zatazit' s tym, Ze v praxi vefmi ¢asto dochadza
k tomu, Ze bez neodkladného opatrenia dochadza k ,eliminovaniu® narokov opravnenych oséb tak, ze
vlastnik na zaklade dohody s vopred uréenou osobou vyfabrikuje svoj vlastny zavazok, ktory zabezpeci
zaloznym pravom Kk prisluSnej nehnutefnosti a nehnutelnost sa nasledne scudzuje, & uz v ramci
dobrovolnej, alebo exekuénej drazby, v ramci ktorej ju nadobuda tretia osoba (konajuca opatovne na
z&klade dohody s vlastnikom), ktora za fiu ponukne bezkonkurenéne najvyssiu cenu, v dosledku ¢oho
suma najvysSieho podania spolocne s ,oclistenou” nehnutefnostou nakoniec tak &i tak, skon&i v rukach
vlastnika. Podla Zalobcu sa jedna o situaciu, realizacii ktorej zapis poznamky v katastri nehnutelnosti
rozhodne nema Sancu zabranit a uz vobec ju nema Sancu zvratit. Mal za to, Ze uvedené objektivne
poukazuje na skutoCnost, Ze zapis informativnej poznamky nedokazZe univerzalne vo vdetkych
pripadoch dosiahnut ciel sledovany neodkladnym opatrenim, a to zabranit akymkolvek prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a s tym spojenym negativnym désledkom na pravne postavenie
Zalobcu. Kon&tatoval, Ze v pripade ¢akania na prebiehajuce exekuéné konanie alebo dobrovolnu drazbu
by podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia s vysokou pravdepodobnostou stratilo vyznam,
nakol'ko sice v sulade s § 328 ods. 2 CSP ma sud rozhodnut o neodkladnom opatreni v lehote najneskdr
do 30 dni, v skuto€nosti su lehoty, v ktorych sudy rozhoduju o neodkladnych opatreniam neporovnatelne
dihSie, k Comu doslo aj v posudzovanej veci. Mal za to, Ze ochrana priznana neodkladnym opatrenim
mdbze byt pravne uginna a efektivna iba v pripade jej v€asného nariadenia. Ak by mal Zalobca ¢akat' na
okamih, kedy bude zjavné, Ze Zalovany 1/ zacal svojim umyselnym konanim realizovat kroky smerujuce
k stazeniu pravneho postavenia Zalobcu (i uz v podobe vykonu zaloZného prava na dobrovolnej drazbe
alebo exekuénym konanim), takato ochrana by sa s vysokou pravdepodobnostou minula t¢inkom.
Konstatoval, Ze v pripade hrozby spocivajucej v dalSom nakladani s nehnutelnostou informativna
poznamka nedokaze naplnit ucel neodkladného opatrenia, ktorym je zabrdnenie mozného zhorSenia
situacie zalobcu, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Podla Zzalobcu uéelom zakazu
nakladat' s nehnutelnostou je predist’ tazko odvratitelnému stavu tym, Zze sud docasne, provizérne,
rychlo a efektivne ,zakonzervuje” stav existujuci v ¢ase rozhodovania o neodkladnom opatreni. Zapis
informativnej poznamky o prebiehajucom sudnom konani nikdy nedokaze naplnit ucel neodkladného
opatrenia, nakolko informativha poznamka nie je spdsobild zabranit prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ani zriadeniu iného vecného prava na nehnutelnosti, t. j. nie je sposobila zabranit vzniku
protipravneho konania. V spojitosti s ustanovenim § 228 ods. 2 CSP je spdOsobila len riesit’ nasledky uz
existujuceho protipravneho konania, aj to nie v celom rozsahu, ale vylu¢éne v pripade zmluvného prevodu
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, prip. zmluvného vzniku iného vecného prava k nehnutelnosti.
Zalobca je toho nazoru, Ze dostatodne osvedgil dévodnost svojho naroku uplatiiovaného v konani o
uréenie vlastnickeho prava do takej miery, Ze jeho uspesnost mozno uz v tomto Stadiu skonstatovat.
V konani o ur€enie vlastnickeho prava povaZuje za nesporné, Zze v ¢ase prevodu vlastnickeho prava
k nehnutefnosti na Zalovaného 1/ boli Zalobca a Zalovana 2/ manzelmi, na kipu nehnutelnosti boli



pouzité pefiazné prostriedky patriace do BSM a nebola dana Ziadna skutognost, ktora by vylu€ovala
bezpodielové spoluvlastnictvo Zzalobcu a Zalovanej 2/ k nehnutefnosti, v désledku €oho je neplatnost
zmluvy, ktorou Zalovana 2/ previedla vlastnicke pravo k nehnutelnosti na Zzalovaného 2/ jednoznaéne
spochybnené a v prospech Zalovaného 1/ nesved¢&i ani dobromyselnost pri nadobudani vlastnickeho
prava k nehnutelnosti.

Zalobca nesuhlasil ani so skutkovym konstatovanim stdu prvej indtancie, Ze neosvedgil existenciu
skuto€nosti, ktoré oddvodiuju potrebu dodasnej Upravy pomerov uc€astnikov. Bol toho nazoru, Ze
vykonavanie stavebnych Uprav a demolaénych prac na nehnutelnosti, vzbudzuje realnu obavu z hrozby
planovanych dispozi¢énych ukonov s nehnutelnostou zo strany Zalovaného 1/ o to viac, ze tento
akékolvek vyzvy zo strany Zalobcu na upustenie od realizacie zmien na nehnutefnosti ignoruje. Mal
za to, Ze uvedené oddbvodiuje hrozbu, Ze Upravy nehnutelnosti su vykonavané za ucelom jej dalSieho
prevodu. V tejto suvislosti uviedol, Ze sudu prvej inStancie riadne preukazal vykonavanie stavebnych
uprav a demolaénych prac na nehnutefnosti Zalovanym 1/, t. j. preukazal realne disponovanie s
nehnutefnostou osobou Zalovaného 1/, ktory je oboznameny so skuto&nostou, Ze jeho vlastnicke
pravo k nehnutelnosti je spochybnené, a uvedené mu nijako nebrani v tom, aby zasadnym spésobom
zasahoval do stavu nehnutefnosti. Nesuhlasil so sidom prvej inStancie, ktory toto konanie nepovazZoval
za osvedCujuce hrozbu moznych dispoziCnych ukonov s nehnutefnostou zo strany Zalovaného 1/.
Namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal z ni¢im nepodlozeného a nepreukazaného tvrdenia
Zalovaného 1/, Ze nehnutelnost bude po Upravach vyuzivat na podnikatelski &innost, alternativne
na byvanie rodiny spolo€nikov, skuto¢nost, ktorda ma nasvedcovat, Ze Zalovany 1/ nebude vykonavat
scudzovacie ukony v slvislosti s nehnutelnostou. Zalobca zastava nazor, ze nemal preco akymkolvek
spbsobom menit' petit navrhovaného neodkladného opatrenia, nakolko ,pri¢innu suvislost® medzi nim
identifikovanym spravanim Zalovaného 1/ a moZznymi scudzovacimi ukonmi Zalovaného 1/, explicitne
pomenoval uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze v konani o ndvrhu na vydanie
neodkladného opatrenia sa osvedCuje hrozba mozZnosti zhorSenia pravnej pozicie Zalobcu, nevyZaduje
sa jednoznacna istota, Ze hroziace skutonosti v buducnosti nastanu - okolnosti pripadu sa maju javit
ako pravdepodobné, nie isté. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit a jeho navrhu vyhovie.

11. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ako kupujuci a Zalovana 2/ ako predavajica
uzatvorili Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu a k pozemkom, na zaklade ktorej ako kupujuci
nadobudol do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania. Vecno-pravne ucinky
vkladu vlastnickeho prava obchodnej spolognosti PAM SK, s. r. 0. nastali ku diAu 30.10.2020 (X.-
XXXXXIXXXX), t. j. spoloénost PAM SK, s. r. 0. ako Zalovany 1/ sa diiom 30.10.2020 stala vylu€nym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Nesuhlasil s namietkou Zalobcu, uvedenou v odvolani, ktora
sa tyka skuto€nosti, Ze samotny zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani na prisluSnom
liste vlastnictva nespésobuje nasledky v podobe zabraneniu povoleniu vkladu vlastnickeho prava,
alebo iného vecného prava do katastra nehnutelnosti. Stotoznil sa v celom rozsahu so zavermi
sudu prvej indtancie (bod 9.6. uznesenia). Konstatoval, Zze vzhfadom na pravny vyznam informativnej
poznamky zapisanej na liste vlastnictva, v zasade neméze nakladanim zalovaného 1/ nehnutelnostami
hrozit realne nebezpefenstvo zhorSenia, alebo oslabenia pravneho postavenie zalobcu v konani
o ur€enie vlastnictva. V danom spore bezprostredne nehrozi Ziadne nebezpelenstvo prevodu a
suCasne je na liste vlastnictva zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom konani. Mal za to, Ze
zapis predmetnej poznamky o prebiehajucom sudnom konani ma jednoznacny vplyv na akékolvek
scudzenie predmetnych nehnutefnosti, nakolko akakolvek tretia osoba ako nadobudatel nehnutelnosti,
by nepreukazala dobromyselnost/dobru vieru pri ich nadobudani a nepoZivala by tak pravnu ochranu.
Podla Zalovaného 1/ z hladiska ochrany pripadnych ohrozenych prav Zalobcu mozno povazovat
vyznaCenie poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom spore na prislusnom liste
vlastnictve za dostato&né. K argumentacii Zalobcu, Ze v pripade dalSieho prechodu vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, ¢i uz v ramci exekucie, alebo dobrovolnej drazby, nie je rozsudok o ureni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zavazny pre osoby, ktoré nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti pri vykone
exekucie, alebo pri realizacii dobrovolnej drazby, poukazal na skuto€nost, Ze aj v takychto pripadoch
by musel Zalobca pre nariadenie neodkladného opatrenia osved¢it’ hrozbu, a teda ak by dosSlo napr. k
dobrovolnej drazbe, alebo k exekucii predmetnych nehnutelnosti, v zmysle platnych pravnych predpisov,
musela by byt vyznagena v KN poznadmka o dobrovolnej drazbe, alebo o zaclati exekucie, priCom
uvedené by predstavovalo v zmysle ustanoveni CSP osvedCenie hrozby a teda aj dévod pre vydanie
neodkladného opatrenia. Vzhfadom na skutoénost, Ze v KN poznamka a o dobrovolnej drazbe, alebo
o zacCati exekucie neexistuje, a ani neexistovala ma za to, Ze Zalobca ani uvedenou argumentaciou
neosvedCil hrozbu spocivajucu v nakladani (prechodu) s nehnutelnostami. Plne sa preto stotoznil



so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného
rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, alebo o urleni neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k
nehnutelnosti, ak bol navrh podany v Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisand poznamka
o sudnom konani. Nepovazoval za dévodnu ani argumentaciu Zalobcu tykajucu sa skutoénosti, Ze
vykonava stavebné Upravy a prace na nehnutelnosti, o u Zalobcu udajne vzbudzuje dévodnu obavu zo
scudzenia predmetnych nehnutelnosti, ktoré povazuje za tendenéné a ni¢im nepodloZzené. Konstatoval,
Ze sa stal vyluCnym vlastnikom nehnutelnosti dfiom 30.10.2020 (X.-XXXXX/XXXX) a nerozporuje
tvrdenie, Ze v byte vykonal Upravy spocivajuce v odstraneni kuchynskej linky a podlahy. Uviedol, Ze
tieto Upravy bol nuteny vykonat z dévodu, Ze sa nachadzali v nadmieru opotrebovanom stave, resp.
nefunk&nom stave. V tejto suvislosti preto nesuhlasil s domnienkami a ni¢im nepodlozenymi tvrdeniami
Zalobcu, Ze by predmetné nehnutelnosti chcel predat, resp. scudzit akejkolvek tretej osobe. Zdoraznil,
Ze nadobudol predmetné nehnutelnosti vyluéne za ucelom ich uZivania pri svojej podnikatel'skej €innosti,
alternativne ako byvanie najbliZzSej rodiny jeho spoloc¢nikov (pana C.. P. a pani U.. P.). Poukazal na
to, ze ak by vykonal upravy v byte, aby ho mohol nasledne predat/szudzit, musel by vykonavat k
uvedenému aj potrebné ukony ako napr. inzerovat predmetné nehnutelnosti za u¢elom ich predaja, i
uz priamo, alebo cez realitné kancelarie, €o vdak nespravil a v buddcnosti ani neplanuje urobit, nakoflko
odmieta akykolvek predaj predmetnej nehnutefnosti, ktori nadobudol dobromyselne. Uviedol, Ze prave
Zalobca ho opakovane oslovil, aby mu predmetné nehnutelnosti predal (napriek tomuto prebiehajucemu
sudnemu sporu vo veci samej), €o vSak dérazne odmietol. Na zaklade uvedenych skutoénosti je podla
jeho nazoru preukazané, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi zalobcom
a Zalovanym 1/ do kone¢ného rozhodnutia sudu, nakolko nikdy nemal a ani neméa akukolvek snahu
predat/scudzit predmetné nehnutefnosti, ma zaujem nehnutefnosti uzivat' pri svojej podnikatelske;j
¢innosti, alternativne ako byvanie najblizSej rodiny jeho spoloénikov.

Nesuhlasil ani s tvrdenou jeho udajnou nedobromyselnostou pri nadobudnuti viastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Dévodil, Ze vecno-pravne UCinky vkladu vlastnickeho prava obchodnej spolo€nosti
PAM SK, s. r. 0. nastali ku diu 30.10.2020 (V-XXXXX/XXXX), t. j. spoloCnost PAM SK, s. r. 0. sa
driom 30.10.2020 stala vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Zaroven, v Case uzatvorenia
Kupnej zmluvy medzi Zalovanou 2/ ako predavajucou (zapisanou v KN v danom &ase ako vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti) a Zalovanym 1/ ako kupujucim a v &ase nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam Zalovanym 1/, na Ziadnom z listov vlastnictva vztahujucich sa k danym
nehnutelnostiam, nebola zapisana Ziadna informativna a/alebo obmedzujuca poznamka. Mal za to,
Ze bol jednozna&ne dobromyselny pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nakofko v
Case uzatvorenia Kupnej zmluvy bola Zalovana 2/ zapisana v KN ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti,
v Case uzatvorenia Kupnej zmluvy na LV & XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX a LV & XXXX, k.u. X,
nebola zapisana ziadna informativna, alebo obmedzujuca poznamka, a preto nemal a ani na zaklade
uvedeného nemohol mat’ akukofvek vedomost o skutoCnosti, Ze by nehnutelnosti boli nhadobudnuté
pogas manzelstva Zalobcu a Zalovanej 2/. Poukazal tiez na &l. lll. ods. 1 Kupnej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalovanou 2/ a Zalovanym 1/, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana 2/ ako predavajuci
ru€i a zodpoveda Zalovanému 1/ ako kupujucemu, Ze: a) Predmet prevodu je vo vylu€nom vlastnictve
Predavajuceho, d) na Predmete prevodu neviaznu ziadne dlhy, nie je zataZeny Ziadnymi tarchami,
bremenami, ani pravnymi vadami, ani Ziadnymi pravami tretich os6b a okrem pripadného zalozného
prava k Bytu, alebo Priestoru v zmysle § 15 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, €) vo vztahu k Predmetu prevodu neprebiehaju Ziadne sudne, restituéné, exekuéné, ani iné
konania, j) neuzavrel zmluvu, ktora je platna a uc€inna ku driu podpisu tejto Zmluvy a ktorej predmetom
je prevod vlastnictva ani ind zmluvu, ktorej predmetom je prevod alebo zatazenie Predmetu prevodu
tretou osobou, Predavajuci nezaml€al Ziadne informacie, ktoré by mohli mat' vplyv na plnenie z tejto
Zmluvy, bod k) nie je obmedzeny vo svojich dispozi€nych pravach k Predmetu prevodu, bod m) na strane
Predavajuceho neexistuju akékolvek skutoénosti alebo okolnosti, ktorych désledky by mohli ohrozit
alebo obmedzit nadobudnutie vlastnickeho prava k Predmetu prevodu Kupujicim.

Konstatoval, Zze informativna poznamka - ,Poznamenava sa - zacatie sudneho konania na Okresnom
sude Bratislava lll pod sp. zn. 12C 4/2021 zo dna 26.01.2021 - zaloba o ur€enie vlastnickeho prava,
P-160/2021%, bola zapisana na predmetnych LV az niekolko mesiacov po tom, ako nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam. Podla nazoru zalovaného 1/ bol pri nadobudani predmetnych nehnutefnosti
preukazatelne dobromyselny, resp. konal v dobrej viere, a teda je ich nespochybnitelnym viastnikom .
Konstatoval, Ze neexistuje a ani nikdy neexistovali Ziadne faktické alebo pravne ukony Zalovaného 1/,
nasledkom ktorych by bolo pravo Zalobcu (resp. jeho vykonatelnost) nevykonatelné, ¢o by viedlo k jeho
zmareniu. Uviedol, Ze od momentu, ked sa stal vlastnikom nehnuteflnosti, t.j. od 30.10.2020, nikdy nemal



a ani nema akukolvek snahu predat/scudzit predmetné nehnutelnosti a ma zaujem uzivat ich pri svojej
podnikatel'skej €innosti, alternativne ako byvanie najbliZzSej rodiny jeho spoloénikov. Bol toho nazoru,
Ze zalobca nepreukazal naliehavost a nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia. Konstatoval,
Ze ani jeden z taxativnych dévodov mozného nariadenia neodkladného opatrenia nebol preukazany,
splneny, ani osvedCeny a to priamo, ani nepriamo. Poukézal aj na podmienku, ktorou je nevyhnuté
osvedc&enie dévodnosti naroku, €o je priamo spojené rieSenim otazky, &i za su€asného pravneho stavu
by bol Zalobca so svojou Zalobou s vysokou pravdepodobnostou uspesny. Ani tuto podmienku Zalobca
podla jeho nazoru nepreukazal a to vzhfadom na jeho dobromyseflnost, dobra vieru pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Uznesenie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne a
navrhol ho v celom rozsahu potvrdit a zaviazat' Zalobcu k nahrade trov konania.

12. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca zopakoval svoju argumentaciu
z predchadzajuceho odvolania, podaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna
03.05.2021 sp. zn. 24C/11/2021-94 a tieZz sa zameral na moznost dobrovolnej drazby a exekulnej
drazby. Konstatovala, Ze Zalobca povaZuje zapis poznamky na liste vlastnictva za nedostacujuci na
ochranu jeho prav a poukazuje na to, Ze nehnutelnosti by mohli byt prevedené v dobrovolnej drazbe,
alebo v exekuénej drazbe. Tuto argumentaciu povazovala za nespravnu s tym, Ze dobrovolnej drazbe
by predchadzalo zriadenie a vznik zalozného prava, ktoré by vznikalo na zmluvnom zaklade a teda
by sa do katastra nehnutelnosti zapisovalo vkladom. Na liste viastnictva by preto musela byt najprv
vyznagena plomba, z ktorej by bolo jednoznacne zrejme, Ze pravo k nehnutelnostiam je napadnuté
zmenou, a az takyto stav by mohol predstavovat konkrétne redlne skuto€nosti odévodiujuce potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov. Takyto stav podla zalovanej 2/ nenastal. Uviedla, Ze Zalobca sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia bez osvedCenia konkrétnych skutoCnosti a prezentuje rézne
hypotézy, ktoré nemaju oporu v skutkovom, ani v pravnom stave. Je toho nazoru, Ze stavebné Upravy
nemozno povazovat za také konanie Zalovaného 1/, ktoré by mohlo odévodrovat potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov tak, ako sa domaha Zalobca. Nestotoznila sa s argumentaciou Zalobcu tykajuca sa
fiktivnej hrozby v podobe dobrovolnej drazby, ktord povazovala len za hypotetickl a nesuhlasila ani
s argumentaciou vo vztahu k exekucCnej drazbe. StotoZfuje s argumentaciou sudu prvej instancie,
Ze zapis poznamky je s poukazom na ust. § 228 ods. 2 CSP dostatoCnym prostriedkom ochrany
prav Zalobcu. K argumentécii Zalobcu, ktory odévodhoval potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami vykonavanim stavebnych uprav na nehnutelnosti Zalovanym 1/, uviedla, Ze vykonavanie
stavebnych uprav, nie je takym konanim, ktoré by odévodfiovalo Upravu pomerov medzi stranami tak,
ako sa jej domaha Zalobca. Podfla Zalovanej 2/ stavebné upravy nemusia mat za nasledok scudzenie
nehnutefnosti a Zalobca neuviedol Ziadnu ind konkrétnu skuto€nost, ktora by odbvodriovala, resp.
osvedCovala tieto jeho hypotetické zavery. Vo vztahu k uspesnosti zaloby vo veci samej uviedla, Ze
do svojho vyluéného vlastnictva, €omu zodpoveda aj vymedzenie zmluvnych stran a znenie kupnej
zmluvy, na zaklade ktorej nehnutelnosti nadobudla. Zdéraznila, Ze Zalobca jej pefiazné prostriedky
na kupu nehnutelnosti poskytol titulom darovania. Uviedla, Ze Zalobca uzavrel zmluvy o pdzi¢kach
v Case, kedy neZili v spolo¢nej doméacnosti a o tychto ukonoch Zalobcu nemala Ziadnu vedomost.
Zmluvnou stranou bol vyhradne Zalobca, ktory jej nasledne penazné prostriedky titulom darovania
poskytol. Navrhla odvolanie zamietnut a priznat Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu a v medziach uplatnenych dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku
vecne spravne, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenia.

Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urgitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.
Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo
o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh
na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

Podla § 38 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.
Podla § 39 ods. 1 a 2 zakona €. 162/1995 Z.z. okresny Urad zapiSe poznamku na zaklade oznamenia
sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podfa osobitnych predpisov alebo
uCastnika sudneho konania alebo iného konania. Okresny Urad vyznaci v katastri poznamku aj o tom,
Ze hodnovernost' Udajov katastra o prave k nehnutefnosti bola spochybnena.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty Zalobcu predostreté v odvolani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodriujuce uloZit Zalovanému 1/ zakaz nakladat, najma predat, darovat alebo
akymkolvek inym spésobom scudzit’ alebo zatazit, nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi
X., okres V. C., obec V.- O.E. U., a to:

- byt €. X nachadzajuci sa na prizemi stavby bytového domu so supisnym ¢€islom XXXXX, vchod &islo
F. XX, postaveny na pozemkoch registra N. M. parc.C. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX evidovany na
LV &. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 18508/59063 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu spojeny s vlastnictvom bytu &. X v stavbe so supisnym &islom XXXXX evidovany na
liste vlastnictva ¢. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 na nebytovom priestore €. X, garaz, vchod €. F. XX v stavbe so
supisnym Cislom XXXXX evidovany na liste vlastnictva €. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4 z podielu 7824/59063 na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu spojeny s vlastnictvom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 na
nebytovom priestore €. X, garaz, v stavbe so supisnym ¢islom XXXXX, evidovany na liste vlastnictva
€. XXXX,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 20464/59063 na pozemku registra N. M. parc. €. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 m2 evidovanom na LV &. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 20464/59063 na pozemku registra N. M. parc. €. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 m2 evidovanom na LV &. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 204640/590630 na pozemku registra N. M. parc. & XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 358 m2 evidovanom na LV ¢. XXXX;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 204640/590630 na pozemku registra N. M. parc. €. XXXX/XX, zahrady
o vymere 187 m2 evidovanom na LV &. XXXX;

- pozemok registra N. M. parc. &. XXXX/X, zadhrady o vymere 315 m2 evidovany na LV & XXXX;

- pozemok registra N. M. parc. &. XXXX/XX, zéhrady o vymere 48 m2 evidovany na LV & XXXX;

- pozemok registra N. M. parc. &. XXXX/XX, zéhrady o vymere 14 m2 evidovany na LV & XXXX.

16. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatoéné
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, a je potrebné tieto tvrdenia aspof spolahlivo osvedéit, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Pre nariadenie a dalSie trvanie neodkladného opatrenia nie je potrebné
jednoznalne preukazat opravnenost uplatneného naroku. Postaduje, aby tento narok bol osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov



zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran sporu ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

17. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost tvrdenia, dokazna povinnost' a
dbkazné bremeno v &innosti sudu pred za€atim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto neodkladné opatrenie navrhuje. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia dokazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych
skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti,
primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dékazného bremena v tomto konani teda
predpoklada len to, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu aspor navrhol dékazy zakladného
vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt doCasne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i
dbkazy na osvedCenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia. Existencia
pravneho pomeru medzi u€astnikmi, ako i jeho osved&enie samo o sebe nepredstavuje zakonny dévod
pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci,
neodkladné opatrenie nariadit. AvSak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenym
ucastnikom osved&ené konkrétnymi skutoénostami. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze sud pri nariadovani
neodkladného opatrenia nie je opravneny skumat’ dévodnost’ uplatneného naroku vo veci samej, musi
skumat otazku pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia.

18. V ramci prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoCnosti osvedfené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty stran pouzité v odvolacom konani, bolo posudit,
¢i st splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit vo veci neodkladné
opatrenie, navrhované Zalobcom. Ako uZ odvolaci sud uviedol, neodkladné opatrenie je mozné
nariadit v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Z opisu skutkového stavu
sudom prvej instancie, ako aj z obsahu spisu odvolaci sud ustalil, Ze skutkové okolnosti nespifiaju
podmienku bezodkladnej potreby upravit pomery stran. Sud prvej inStancie spravne posudzoval
navrh nariadenia neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedCenia ddvodnosti navrhu,
opisania rozhodujucich skutoénosti, odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia, osvedcéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby do€asnej Upravy vztahov medzi stranami
sporu a spravne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud zdérazhuje,
ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid neskima okolnosti, ktoré su délezité pre konanie
VO veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie vo veci samej. Ide len o
skumanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp.
pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov.

19. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skiumat' je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim pokial bude mat doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

20. V danom pripade sa zalobca domahal prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia uloZenia
povinnosti Zalovanému 1/ nenakladat s predmetnymi nehnutefnostami v zmysle vysSie uvedeného
petitu. Svoj navrh odévodrioval tym, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ¢oho ur€enia sa domaha Zalobou vo veci samej, a Zalovanou 2/ boli prevedené bez suhlasu
a vedomosti Zalobcu do vlastnictva Zalovaného v 1/ kipnou zmluvou zavkladovanou pod €. X.-XXXXX/
XXXX dfia 30.10.2020. Potrebu bezodkladne upravit pomery, odévodioval tym, Ze k prevodu bytu doSlo



podla jeho tvrdenia na zaklade relativne neplatného pravneho ukonu, a vyplyva zo skuto€nosti, Ze v
pripade prevodu nehnutelnosti zo strany zalovaného 1/ na tretiu osobu, alebo v pripade jeho zatazenia
by sa vyrazne stazilo domahanie sa jeho prava vo veci uréenia vlastnickeho prava k bytu, zhorSila
by sa tak jeho pravna, ako aj ekonomicka pozicia, nakolko by bol nuteny viest dalSie sudne spory.
V pripade zriadenia zalozného prava na nehnutelnosti, by bol niteny domahat’ sa neplatnosti, resp.
neexistencie zriadenia zalozného prava. Riziko mozného scudzenia, resp. zataZenia bytu, vnima ako
realne najma s poukazom na nedobromyselnost Zalovaného 1/ pri prevode vlastnickeho prava k bytu,
vykondavanim stavebnych uprav v byte Zalovanym 1/ a nariadenie neodkladného opatrenia povaZuje
za jediné objektivne opatrenie, ktorym je mozné zabranit zhordeniu jeho pravneho postavenia, vzniku
dalSich majetkovych §kdd a retazeniu sudnych sporov.

21. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, sud prvej inStancie spravne vec po pravnej stranke
posudil, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. Spravne vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca neosvedCil bezprostredne hroziacu ujmu a neosvedZil ani to, Ze v
danej veci by vztahy medzi stranami sporu bolo potrebné riesit okamzitym zasahom sudu v podobne
nariadenia neodkladného opatrenia a neosvedcil ani konanie Zalovaného 1/, sved¢&iace o jeho umysle
nakladat s predmetnymi nehnutelnostami spésobom vymedzenym v navrhovanom neodkladnom
opatreni. Iba samotna skuto€nost, Ze Zalovany 1/ vykonava na nehnutelnostiach, resp. v byte demolaéné
Upravy a stavebné zmeny a taktieZz odstrafiuje dreviny na pozemkoch neosvedCuje skutoCnost, Ze
spravanie Zalovaného 1/ smeruje k moznému scudzeniu nehnutelnosti v prospech inej osoby. Potrebu
a nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia musi Zalobca aspon osvedcit, nepostacuje iba
jeho subjektivne presved&enie o tejto potrebe. Zalobca v konani neosvedgil potrebu a nevyhnutnost
bezodkladnej Upravy pomerov a ani umysel Zalovaného 1/ nejakym spdsobom nakladat’ so spornou
nehnutefnostou a previest vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti na tretiu osobu, alebo zatazit
ju zaloznym alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby. Napokon Zalobca neosvedgil ani svoje
tvrdenia , akym spésobom by sa staZilo jeho postavenie, v pripade nakladania s nehnutelnostou &i uz
v ramci exekucie, alebo dobrovolnej drazby, nakolko takuto hrozbu ni¢im neosvedcil (napr. poznamkou
v KN). Zakaz disponovania s vecami alebo pravami , resp. uloZenie povinnosti nie€o vykonat, nie¢oho
sa zdrzat je zasahom do vlastnickeho prava, ako aj do inych Ustavne zaru€enych prav, a preto ma
svoje Ustavné a zakonné limity. Podla €l. 20 ods. 4 ustavy nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere. Toto Ustavou zaru€ené pravo sa musi reSpektovat’ aj pri nariadovani
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP a z tohto dbévodu je potrebné pred
nariadenim neodkladného opatrenia venovat zvySenu pozornost tomu, ¢i nariadenim neodkladného
opatrenia nedochadza zasahu do vlastnickych prav Zalovaného nad nevyhnutnd mieru. Odvolaci sud sa
stotoZnil so sudom prvejinstancie, Ze ulel sledovany Zalobcom bol a je zabezpedeny zapisom poznamky
o prebiehajucom sudnom konani o urenie vlastnickeho prava a tvrdené zhorSenie pravnej pozicie
Zalobcu je dostatoCne chranené zapisom poznamky na listoch vlastnictva o prebiehajucom sudnom
konani o urgeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to s poukazom na § 228 ods. 2 CSP a § 38 a
39 zakona €. 162/1995 Z.z.

22. Odvolaci sud povazoval ndmietky Zalobcu uvedené v podanom odvolani za nedévodné a
nespodsobilé zmenit spravny pravny zaver sudu prvej instancie. Co sa tyka namietok navrhovatela vo
vztahu k okolnostiam, za ktorych doSlo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy medzi Zalovanou 2/ a Zalovanym
1/ odvolaci sud uvadza, Ze tieto skuto€nosti budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej a nie
su sameé o sebe dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosveddil nevyhnutnost a potrebu do¢asne upravit pomery
medzi sporovymi stranami nariadenim neodkladného opatrenia a nesplinil tak zakonné podmienky na
jeho nariadenie a z vy8Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, v ktorom sa konanie kondi.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



