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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: 1/ B. M., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K. R., 1.€. S. X/IXXX, 2/ K. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. R., t.€. S. X/XXX,
3/ K. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. R., t.€. S. X/IXXX, 4/ M. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. R.,
t.&. S. X/XXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia,
Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovnia, deti rodi¢ov, matka: M. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. R., t.C.
S. XIXXX, otec: K. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. &. XX, t.&. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustav na vykon vazby Pre$ov, o navrhu matky v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.  Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z udastnikov nema n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti (dalejlen navrhovatelka ) podala na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala maloleté deti doCasne zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
platenim vyZivného pre mal. B. a K. po 70 eur mesacne a pre mal. K. a M. po 50 eur mesaéne. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze manzel sa k nej hrubo sprava, preto dha
15.12.2021 utiekla zo spolo&nej domacnosti. UZ v minulosti sa jej druh k nej hrubo spraval, niekolkokrat
uz chcela odist, ale vZzdy sa nechala prehovorit. Po tom ako od druha - otca maloletych deti utiekla
podala na neho trestné oznamenie, na zaklade €oho ho zadrzala policia. Dogasne jej ponukla pomoc
matka, méze byvat v Plavéi, kym si nevyrieSi svoju bytovu situaciu. Ona poberé rodi€ovsky prispevok
275,90 eur a rodinné pridavky v sume 102 eur. K navrhu pripojila rodné listy deti.

2. Uznesem’m sp. zn. 2P/133/2021 zo dha 17.12.2021 sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Lustraciou v sudnych spisoch sud zistil, Ze vo veci mal. deti aktualne nie su vedené Ziadne konania.
Posledné konanie bolo vedené pod sp. zn. 4P/26/2018 o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu.

4. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia mal sud preukazané, Ze dia
15.12.2021 sa na Urad dostavila matka maloletych deti a oznamila, Ze jej druh a otec mal. deti -
K. D. na nej pacha fyzické, psychické a sexudlne nasilie. Matke mal. deti bolo poskytnuté socialne
poradenstvo a bola pouéena, Ze tuto skutoCnost je potrebné oznamit organom ¢innym v tresthom
konani ¢o matka nakoniec aj urobila. N&sledne na to bol otec maloletych deti zadrZzany a ponechany
v cele predbezného zadrzania a dfia 18.12.2021 Okresny sud Stara Luboviia v super rychlom konani
rozhodol o jeho vazobnom stihani. Urad vykonal na nasledujici defi socidlne $etrenie v domacnosti
sestry pani M., kde sa matka s maloletymi detmi po odchode so spolo&nej domacnosti zdrziavali a to
z dévodu, zZe sa bali vratit do obce Hniezdne. Matka pocas socialneho Setrenia uviedla, ze tam sa uz



vratit nemdze nakolko byvali v rodi¢ovskom dome jej druha. Pani M. dalej uviedla, Ze na nejaky €as
sa s detmi nastahuje ku svojej matke, do obce Plaveg, ale je to podfa jej slov len doCasné rieSenie.
Starad matka mal. deti - pani M. bola v ¢ase navstevy takisto pritomna a vyjadrila sa, Ze svojej dcére
a vnucatam pomédze, ale u nej mézu byvat len do€asne, kym si nendjdu nejaké nahradné byvanie.
Stara matka uviedla, Ze sa samozrejme budu snazit za pomoci SirSej rodiny rieSit bytovu otazku, ale
obe poziadali s tymto problémom o pomoc aj tunajsi urad. Za u€elom pomoci boli tunaj§im uradom
kontaktované niekolké zariadenia nudzového byvania a zaslané Ziadosti a t.€. €akame na ich vyjadrenia.
Matka maloletych deti aktualne nikde nepracuje, poberd pandemicky rodiCovsky prispevok vo vyske
275,90€ a pridavky na deti v sume 102€, finanCne jej pomaha aj jej rodina. Aktualne matka byva v
domacnosti svojej matky a jej druha. Rodinny dom je vo vlastnictve druha starej matky pana A. H., ktory
pozostava z kuchyne, spalne, obyvacky a socialneho zariadenia. Matka s mal. detmi ma v domacnosti
starej matky svoj priestor, domacnost je kompletne zariadena funk&énym ndbytkom a hygiena doméacnosti
je velmi dobrej urovni. Doposial nebolo zistené zanedbavanie starostlivosti o mal. deti, Skola a ani
o$etrujuca lekarka neavizuju nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Stara Lubovia presetril aktualnu situaciu na strane maloletych deti a zistil, Ze potreby maloletych
deti su dostato€ne uspokojované a to aj napriek tomu, Ze sa matka s mal. detmi ocitla v nepriaznivej
situacii. Matka maloletych deti sa za pomoci rodiny a za pomoci Uradu snaZzi vzniknutu situaciu riesit. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu na zverenie maloletych
deti a ureni vyZivného zo strany otca mal. deti K. D. v plnom rozsahu vyhoviet, nakolko tento je v
najlepSom zaujme tychto deti.

5. Sud zistil, Ze v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 8Tp/34/2021 bol otec mal. deti, K. D.
dna 18.12.2021 vzaty do véazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Vo&i uzneseniu o vzati do
vazby otec deti zahlasil staznost.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13. Podla § 330 C.s.p. sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podfa § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.



16. Podla § 367 ods. 1 Cc.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdéze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
22.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

23. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, uprava pomerov U&astnikov alebo zabezped&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skumat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavéa potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit' takéto opatrenie.

24. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo plnit funkciu okamzitej Upravy pravnych
pomerov ucastnikov.

25. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

26. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze



pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

27.V danej veci sud nezistil potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov uc€astnikov konania, t.j.
potrebu neodkladného zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti ich matky, navrhovatelky
ani neodkladnu potrebu uréenia vyZivného zo strany otca maloletych deti. Navrhovatelka v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne dbvody, na zaklade ktorych sa domaha prave
nariadenia neodkladného opatrenia. Nezddvodnila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov.
Uviedla len, Ze opustila domécnost druha, ktory bol na z&klade jej trestného oznamenia zadrzany. Za
daného stavu sud nevidi potrebu rozhodnut’ vo veci neodkladnym opatrenim, ked nie je osved&ena
bezprostredna ujma hroziaca maloletym detom B., K., K. a M. a potreba okamzitého zasahu sudu.
Ako to vyplyva zo samotného navrhu, ale aj zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stara
Luboviia, maloleté deti su v osobnej starostlivosti navrhovatelky, teda matka ma maloleté deti vo
faktickej starostlivosti, zabezpeluje im celodennu starostlivost, nie je osvedCené, aby sa deti ocitli v
situacii ohrozujucej ich zdravy vyvoj. Taktiez ani z navrhu ani zo spravy Uradu prace nevyplyva, aby
otec doposial na vyzivu deti neprispieval.

28. KedZe s poukazom na vysSie uvedené nie je osvedCena danost prava a potreba bezprostrednej
Upravy pomerov v Casti zverenie deti a ani v &asti ur€enia vyZzivného, navrhovatelka v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavost bezodkladnej upravy pomerov, ani
bezprostrednu ujmu hroziacu maloletym detom, odévodfujucu okamzity zdsah sudu prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia, podfa navrhu navrhovatelky. Sud na z&klade uvedeného
konstatuje, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sa maloleté deti zverili do jej do€asnej osobnej starostlivosti, a otec deti by bol zaviazany
platenim vyZivného, preto sud ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol.

29. KedZe rodicia prestali viest spoloénu domacnost, navrhovatelka mdze podat navrh vo veci samej
(nie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) t.j. navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, na zverenie maloletych deti do starostlivosti niektorému z rodi¢ov a na urenie vyzivhého
zo strany druhého rodica.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



