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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ JUDr. A. F., nar.
XX XX XXXX a 2/ M. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom F., T. XXXX/XA, obaja zastupeni advokatom
JUDr. Borisom Stanglovicéom, so sidlom Sala, Jarmoéna 2264/3, proti odporkyni: B. M. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., M. B. XXXXX/XXA, zastupena advokatom JUDr. Karolom Spisakom, so sidlom
Bratislava, Bajkalska 5/C, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti
uzneseniu Okresného sudu Senica zo dfia 25. augusta 2021, ¢.k. 5C/3/2021-88, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Navrhovatelia su povinni nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie navrh na zru$enie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23Co/38/2020-165 zo dna 28.09.2020,
pravoplatného dia 17.10.2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Senica &.k. 9C/24/2021-67 zo
dria 01.07.2020, zamietol a uloZil navrhovatefom povinnost nahradit’ protistrane trovy konania o zruSenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100%, priCom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil ust. § 334, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c), §
339 vety prvej Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vecne tym, Zze dévody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie, neodpadli. Sud uviedol, Ze toho asu sa medzi stranami vedie konanie
o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran k nehnutefnostiam. Krajsky sud v Trnave
zmenil zamietajuce rozhodnutie Okresného sudu Senica sp. zn. 9C/24/2021-67 zo dia 01.07.2020
a uznesenim C€.k. 23Co0/38/2020-165 zo dna 28.09.2020 vyhovel navrhu B. M. T. na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze ulozil U. M. a navrhovatelom 1) a 2) strpiet vykon prav Zalobkyne,
ktoré jej prinalezia zo spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam, a to najma pravo vstupovat na/do
nehnutelnosti, pravo prechodu, prejazdu cez nehnutelnosti, pravo zotrvat na/v nehnutelnostiach, pravo
uzivat a obyvat nehnutelnosti so svojimi detmi M. a A. V., prdvo domahat sa od Zalovanych vydania
kfu€ov od nehnutelnosti, pravo na uzivanie vSetkych energii do nehnutelnosti a pravo na beznu opravu/
upravu nehnutelnosti. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bola existencia naliehave;j
potreby bezodkladne upravit' vztahy medzi stranami, pretoZze manzel B. M. T. a navrhovatelia jej
neumoznovali uskuto&riovat jej zakladné pravo uzivat nehnutelnost, ktorej je spoluvlastni¢kou a to bez
akéhokolvek rozumného dévodu, resp. existencie obmedzujucej dohody. Navrhovatelia svojim navrhom
Ziadaju zruSenie uvedeného neodkladného opatrenia dévodiac tym, Ze dfia 18.09.2020 odovzdali U. M.
kfu€e (od vchodovych dveri, od vonkajSej brany a zadného vchodu do garaze) patriace k nehnutelnosti
vedenej na LV €. XXXX, katastralne uzemie F. W., obec F. W., okres Senica, a to stavba s & XXX

- rekreaCny dvojdom postaveny na parcele reg. ,C* & 11145/179, o ¢om sveddi preberaci protokol.



Suasne poukazali na prilozené Cestné prehlasenie U. M., ktoré dokumentuje dohodu podielovych
spoluvlastnikov o spésobe uzivania nehnutelnosti tak, Zze navrhovatelia budu uzivat stavbu s. €. XXX
spolu s prilahlymi pozemkami v zmysle vypracovaného geometrického planu. Na zaklade uvedeného
maju za to, Zze vo vztahu k nim odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. K
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia sa vyjadrila protistrana, ktora zasadne nesuhlasi s tvrdenim
navrhovatelov, Ze v su€asnosti odpadli dbvody na trvanie neodkladného opatrenia. Naopak, tieto dovody
trvaju nadalej a vzhfadom na vyrazne nastrbené vztahy, ako aj zavazné pokradujuce neopravnené
konania navrhovatelov sa este viac prehibili. Upozornila na to, Ze preberaci protokol nepodpisala,
pricom z protokolu nie je mozné vyvodit, Ze kfu€e od nehnutefnosti jej boli aj skutoéne odovzdané.
Prave naopak, vzhfadom na nastrbené vztahy medzi stranami je vylu¢ené, Ze by jej manzel prevzaté
kfu¢e bez dalSich obstrukcii odovzdal. Preberacim protokolom sa snazia navrhovatelia umelo navodit
dojem, Ze pominuli dévody trvania neodkladného opatrenia, nakolko klu&e boli odovzdané jej manzelovi,
Zalovani v3ak odmietli aj po nariadeni neodkladného opatrenia vydat’ jej kfuce a branili jej v uzivani
predmetnych nehnutelnosti, preto nemala ind moznost, ako kfu¢e doslova exekvovat. Exekucia bola
vedena pod €. EX 406/EX 597/20 a manzel odovzdal kli¢e az exekutorovi, a to dha 05.02.2021. Este
pred exekuciou sa niekolko krat obratila na manzela, pricom ten ju odkézal na navrhovatela 1), ktory
jej odmietol kfu¢e vydat, €o rieSila vymenou zamkov. Zamky sa vymenit’ nepodarilo, nakofko zalovani
zastraSovali zamoc¢nika a bola privolana policia. Uviedla dalej, Ze k dalSiemu konaniu navrhovatelov
proti nej doSlo dna 20.06.2021, kedy zistila, Ze na jej pozemku pred domom je zaparkované cudzie
motorové vozidlo a golfovy vozik, ktoré v celom rozsahu blokovali vstup do garaze. Dria 16.07.2021
bolo na uvedenom pozemku zaparkované dalSie vozidlo, ktoré opatovne blokovalo vstup do garaze.
Podobné situacie sa opakuju pravidelne, ide o umyselnu provokaciu zo strany navrhovatefov. Nasledne
odporkynia zistila, Ze spolo¢na terasa je zastavana bez jej suhlasu murovanym plotom, ¢o preukazuje
fotodokumentéaciou. Dohoda o spbésobe uZivania predmetnej nehnutefnosti neexistuje, pretoze by sa
nestalo, Ze by ju navrhovatelia niekolko krat vyhodili z jej €asti nehnutelnosti, odmietli vydat kluce a
blokovali vstup do garaze, preto potreba neodkladnej Upravy pomerov je podla nej nevyhnutna, na
zaklade ¢oho Ziadala, aby sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol
ako neddvodny.

3. Sud prvej inStancie mal v danom pripade za to, Ze dbvody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné
opatrenie, neodpadli. Odporkyna Ziadnu dohodu o uzivani nehnutelnosti nepodpisala. Naopak, podla
jej tvrdenia sa vztahy medzi stranami nezmenili. Aj napriek neodkladnému opatreniu navrhovatelia
neodovzdali kfu€¢e od nehnutelnosti odporkyni ale jej manZelovi, s ktorym ma nastrbené vztahy, ¢o
preukazuje preberaci protokol podpisany len U. M.. Zo strany navrhovatefov opakovane doslo k
blokovaniu vstupu do jej garaze. Vztahy medzi nimi su nadalej vyostrené a konanie o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nie je do dneSného dria skonené. KedZe teda k zmene pomerov neprislo a
dovody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie neodpadli, sud navrh na zrudenie neodkladného
opatrenia zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia majuc za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze z ich tvrdeni, ako aj z tvrdeni odporkyne je
zrejmé, Ze tato disponuje klu€mi od €asti nehnutelnosti, ktori ma podla dohody vetkych spoluvlastnikov
pravo uzivat, priCom udalosti predchadzajuce odovzdaniu klfu€ov nemaju ziadnu relevanciu vo vztahu
k predmetnému konaniu. Co sa tyka udajnej neexistencie dohody o rozdeleni uZivania nehnutelnosti,
navrhovatelia poukazuju na skutkoveé tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreni odporkyne zo dria 21.07.2021,
ktord sama uviedla, Ze navrhovatel 1/ mal blokovat ,jej* vstup do garaze, murovany plot, ktory bol
vyhotoveny so suhlasom troch zo Styroch spoluvlastnikov nehnutelnosti, je foteny z €asti nehnutelnosti,
ktoru vSetci ostatni spoluvlastnici oznacuju ako €ast nehnutelnosti, ktord ma podla ich dohody uzivat
odporkyria so svojim manzelom, ¢o jasne dokumentuje, Ze odporkyna sud zavadza. Vo veci udajného
blokovania ,garaze odporkyne® navrhovatelia uviedli, Ze sa jednalo o ojedinelé parkovanie, pricom sa
v Ziadnom pripade nejednalo o umysel branit jej v uzivani nehnutelnosti. Vzhfadom na pocet takychto
incidentov, a to dva pocas celej letnej sezény, nepovazuju navrhovatelia toto za ni¢ iné, ako nahodu.
Dalej navrhovatelia poukazali na to, Ze odporkyfa so svojim manzelom svoju &ast nehnutelnosti od stavu
holodomu nedokonéili, v tejto Casti nehnutelnosti absentuje najzakladnejSie zariadenie potrebné na jej
obyvanie, a to podlahy, dlazby, nabytok, toalety, sprchy, preto je nevierohodné, Zze by odporkyna tuto jej
Cast nehnutelnosti aj chcela, resp. mohla skutone uzivat. Navrhovatelia maju za to, Ze je to prave ona,



ktora vyvolava nezmyslené konflikty vo fiktivnej snahe uzivat nehnutelnost, na nadobudnuti ktorej nikdy
finan€ne ani inak neparticipovala. VSetkym spoluvlastnikom nehnutelnosti je zrejmé, kto ma pravo uzivat
ktoru jej Cast, odporkyria ma moznost nehnutelnost uzivat v miere, ako to vnutorné vybavenie umoziiuje.
Odporkynia odbvodriuje udajny pretrvavajuci stav branenia uzivania historickym prierezom jej problémov
s manzelom a navrhovatelmi a dvomi fotografiami zablokovaného vjazdu do garaze a vystavbou plotu,
na ktorom sa vSetci ostatni spoluvlastnici zhodli, a to za U¢elom zamedzenia obtazovania navrhovatelov
zo strany odporkyne. Sud prvej inStancie teda nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie. O tom,
Ze dbévody nariadenia neodkladného opatrenia nadalej netrvaja, sveddi aj prilozené upovedomenie o
ukon&eni exekucie, z ktorého je zrejmé, Ze zo strany povinnych boli splnené povinnosti vyplyvajuce
z uznesenia €. 23C0/38/2020-165 zo dfia 28.09.2020 vydaného Krajskym sudom v Trnave. Sud teda
nespravne pravne posudil dékaznu situaciu. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a
to tak, Ze ich navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vyhovie.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v
spojeni s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sid prve;j
inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je dévodné, kedZe napadnuté uznesenie
je vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/3/2021 je konanie vo
veci zruSenia uznesenia - neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Trnave
€.k. 23C0/38/2020-165 zo dna 28.09.2020, pravoplatnym dria 17.10.2020, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Senica €.k. 9C/24/2021-67 zo dfia 01.07.2020. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory zamietol navrh navrhovatefov
na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia ked dospel k zaveru, ze dovody, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie, neodpadli.

8. Po preskumani napadnutého uznesenia, podaného odvolania i obsahu celého spisového materialu
odvolaci sud nevzhliadol Ziaden dbévod, pre ktory by sa nemal stotoZnit so zavermi uvedenymi v
odbévodneni napadnutého uznesenia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu navrhovatelov na zrusenie
neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil, v désledku ¢oho vyhodnotil odvolacie namietky ako neopodstatnené. Odvolaci
sud sa plne stotoZfuje s napadnutym uznesenim a argumentaciou prvoinstanéného sudu v odévodneni
jeho rozhodnutia, na ktoru v podrobnostiach odkazuje, ked odvolatelia ani v odvolani neuviedli Ziadne
také relevantné skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dopifia nasledovné:

9. Podla § 334 Civilného sporového poriadku <., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Civilny sporovy poriadok <. upravuje jediny spésob zaniku neodkladného opatrenia, a to uplynutim
¢asu, na ktory bolo nariadené, pricom okamihom uplynutia ¢asu, na ktory bolo neodkladné opatrenie
nariadené, zanika neodkladné opatrenie priamo zo zakona bez toho, aby o tom sud vydal osobitné
rozhodnutie. Pri zruSeni neodkladného opatrenia sa rozliSuju dva pripady, a to ¢i sud kona na zaklade
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia alebo mdze konat aj bez takéhoto navrhu. Na zaklade
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud o jeho zruSeni, ak odpadnu dovody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Na podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia
je legitimovany Zalobca, Zalovany a osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost. V



pripade neodkladného opatrenia nariadeného po za&ati konania vo veci samej sud prvej indtancie zrusi
neodkladné opatrenie bez navrhu (z Uradnej povinnosti) rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta,
rozhodnutim, ktorym Zalobu zamieta alebo rozhodnutim, ktorym konanie vo veci samej zastavuije.
V takomto pripade sud prvej inStancie rozhoduje osobitnym vyrokom, ktory je su€astou rozsudku o
zamietnuti Zaloby alebo uznesenia o odmietnuti Zaloby alebo zastaveni konania vo veci samej. O zruSeni
neodkladného opatrenia mbéze sud rozhodnut bez pojednavania. V pripade neodkladnych opatreni, ktoré
mdze sud zrusit na navrh, maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia.

11. Zakladnou zakonnou podmienkou zruSenia neodkladného opatrenia je teda odpadnutie dévodov,
pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP). Zakonnym dévodom zruSenia neodkladného opatrenia je zmena
tych pomerov, ktoré boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze
existencia, resp. trvanie tychto dévodov vytvara zaroveri zakonnu prekazku, aby bola uspednou strana
domahajuca jeho zrudenia.

12. V ramci rozhodovania o zruseni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sa musi sud
zaoberat iba otazkou, &i strana domahajuca sa zrudenia neodkladného opatrenia vo svojom navrhu
tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni, a ktoré zarover
znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti. Uvedena konstrukcia je v podstate reflexiou pozZiadavky,
Ze aj v pripade pravoplatnych nemeritérnych rozhodnuti je potrebné chranit stav nimi vytvoreny a
zamedzit' jeho naslednym revizidm, €o znamena, Ze o otdzkach, o ktorych uz sud pravoplatne rozhodol,
nebude mozné v prebiehajucom konani na tom istom skutkovom a pravnom zéklade vydat obsahovo
iné (protikladné) rozhodnutie.

13. V prejednavanej veci ide o pripad, kedy sudom bolo v konani €. 9C/24/2021 nariadené v prospech B.
M. T. (tam Zalobkyni) neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil U. M., JUDr. A. F. a M. F. (tam Zalovanym 1/
az 3/) povinnost strpiet vykon prav, ktoré jej prindlezia zo spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 k celku,
ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného 1/ k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v okrese Senica, obec F. W. k. U. F. W,, evidovanym na LV €. XXXX, a to stavbe so sup. €. XXX,
postavenej na parc. €. 11145/178, druh stavby budova pre Sport a na rekreacné ucely, popis stavby
rekreaCny dvojdom; stavbe so sup. €. XXX, postavenej na parc. €. 11145/179, druh stavby budova
pre Sport a na rekreacné ucely, popis stavby rekreaény dvojdom; pozemku parc. registra ,C*, parc.
€. 11145/117 o vymere 260 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; pozemku parc. registra
,C“, parc. €. 11145/118 o vymere 102 m2, druh pozemku ostatna plocha; pozemku parc. registra ,,C*,
parc. €. 11145/178 o vymere 120 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; pozemku parc.
registra ,,C*, parc. €. 11145/179 o vymere 120 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; pozemku
parc. registra ,C“, parc. €. 11145/180 o vymere 284 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie;
pozemku parc. registra ,,C*, parc. €. 11145/206 o vymere 54 m2, druh pozemku ostatna plocha a to najma
pravo vstupovat na/do nehnutelnosti, pravo prechodu, prejazdu cez nehnutefnosti, pravo zotrvat na/v
nehnutelnostiach, pravo uzivat' a obyvat nehnutefnosti so svojimi detmi M. a A. V., pravo domahat sa
od Zalovanych vydania klu€ov od nehnutelnosti, pravo na uzivanie v8etkych energii do nehnutelnosti
a pravo na beznu opravu/Upravu nehnutelnosti.

14. Ako vyplyva z odévodnenia tohto uznesenia (vydaného diia 28.09.2020 Krajskym sudom v Trnave
pod sp. zn. 23Co0/38/2020-165), neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze Zalobkyra osvedcila
nou tvrdenu skuto€nost, Ze je jednou z podielovych spoluvlastni€ok ozna¢enych nehnutelnosti a Ze
Zalovani 1/ az 3/ jej brania sporné nehnutefnosti uzivat, priCom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisala, kedy sa do nehnutelnosti dostavila a akym spésobom jej bolo zabranené do
nehnutelnosti vstupit, branenie vstupu do nehnutelnosti Zalobkyna osvedcila aj prepisom sms sprav
medzi Zalobkyfiou a zalovanym 1/ a 2/. Sud poukazal na to, Ze vlastnicke pravo patri k zakladnym
ustavnym pravam, a jeho su€astou je vec uzivat. Pravo Zalobkyne ako spoluvlastni¢ky je mozné
obmedzit na zaklade zakona alebo platnej dohody. Zalovani 2/ a 3/, aj ked poukazovali na dohodu o
uzivani spolo¢nej nehnutefnosti oboma manzelskymi parmi, Ziadnu dohodu do spisu nezalozili, preto
mozno od nich spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyni umoznili realizovat’ jej prava vyplyvajuce zo
zakona. Sud uzavrel, Ze existuje naliehava potreba bezodkladne upravit vztahy medzi u€astnikmi
neodkladnym opatrenim, pretoZze ako bolo vy3Sie uvedené, Zalovani 1/ az 3/ neumozriuju Zalobkyni
uskutoChovat jej zakladné pravo nehnutelnost, ktorej je spoluvlastni¢kou bez akéhokolvek rozumného
ddévodu, resp. existencie obmedzujucej dohody.

15. Navrhovatelia v predmetnom navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia ako dévod uviedli,
Ze podielovi spoluvlastnici uzavreli dohodu o spdsobe uzivania nehnutefnosti, dohodli sa na tom,



ktoru €ast nehnutelnosti budu uzivat navrhovatelia, a ktord Cast odporkyfa s manzelom U. M. (na
preukazanie doloZili Cestné prehlasenie manzela odporkyne zo dria 01.12.2020 o tom, Ze on i jeho
manzelka sa dohodli na rozdeleni uZivania nehnutelnosti v zmysle vypracovaného geometrického
planu), navrhovatelia tiez jej manzelovi odovzdali kfu¢e patriace k nehnutelnosti (na preukazanie dolozili
preberaci protokol zo dfia 18.09.2020, ktorym manzel odporkyne potvrdil prevzatie kfu€ov). Z uvedeného
navrhovatelia vyvodili, Ze osvedcili odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenia.
Sud prvej indtancie v8ak spravne mal za to, Ze dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie,
trvaju.

16. Ako vyplyva z obsahu spisu, odporkyrfia vo svojich podaniach poukazuje na to, Ze medzi fiou a U.
M. prebieha niekolko sudnych sporov, vratane rozvodového konania, pricom navrhovatelia spolu s U.
M. (ktori maju velmi blizky vztah) sa dopustali a nadalej dopustaju voci nej réznych Spekulativnych a
umyselnych konani s ciefom zasahovat do jej vlastnickych prav. K Ziadnej dohode o uzivani medzi nimi
a odporkyriou nedoslo, protokol o prevzati kfu€ov podpisal iba jej manzel. Aj po nariadeni neodkladného
opatrenia jej odmietli vydat' kfu¢e od nehnutelnosti a neostavalo jej iné, nez pristupit k nutenému
vykonu rozhodnutia formou exekucie. Spoluvlastnici jej opakovane blokovali nespravne zaparkovanym
vozidlom vstup do garaZe a na vlastny pozemok, priCom podobné situacie sa opakuju pravidelne,
ide o umyselnu provokaciu, diha 16.07.2021 zistila, Ze spolo&na terasa patriaca k nehnutelnosti bola
bez jej vedomia a suhlasu zastavana murovanym plotom. Uviedla dalej, Ze ostatni spoluvlastnici
absolutne nereSpektuju jej prava vyplyvajuce z podielového spoluvlastnictva a dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené nielenze nepominuli, ale e$te viac sa prehibili. Nikdy sa nepokusili
zakonne dohodnut s odporkyhou, ak by bolo pravdivé ich tvrdenie, Ze uzatvorili dohodu o uzivani
nehnutelnosti spésobom , kazdéa rodina svoju polovicu“, nedoslo by k jej vyhadzovaniu z prisluSnej ¢asti
nehnutelnosti, neodmietali by vydat jej kli¢e od nehnutelnosti a neblokovali vstup do garaze.

17. Z vykonaného skrateného dokazovania aj odvolaci sud musel uzavriet, Ze nadalej trvaju dévody,
pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie. Z tvrdeni odporkyne je zrejmé, Ze vztahy medzi
stranami sporu su nadalej konfliktné a ostatni spoluvlastnici pokracuju v obstrukénom konani vodi
nej s ciefom obmedzovat jej vlastnicke prava. Odvolateflom sa nepodarilo presvedg€it odvolaci sud,
Ze zmenili svoj postoj k odporkyni a zacali riadne reSpektovat’ jej prava spoluvlastnika. V kontexte
skuto€nosti uvadzanych odporkyhou sa javi ako nepravdepodobné, Ze by opakované znemozZnenie
jej pristupu do garaze zaparkovanym vozidlom bola iba nahoda. O umyselnom braneni v uzivani (aj
po vydani neodkladného opatrenia) sved&i aj ta skutoénost, Ze odporkyfia sa napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu musela vydania kli€ov domahat az v exekuénom konani. Pokial navrhovatelia
v odvolani dévodili tym, Ze z dolozeného upovedomenia o ukonéeni exekucie je zrejmé, Ze zo strany
povinnych boli splnené povinnosti vyplyvajuce z uznesenia €. 23C0/38/2020-165 zo dna 28.09.2020,
s tymto suhlasit mozno iba Ciastoéne. Neodkladnym opatrenim boli totiz ostatnym spoluvlastnikom
uloZené viaceré povinnosti, nie iba vydanie klu€ov od nehnutelnosti. Z predmetného uznesenia vyplyva
pravo odporkyni tieZ na vstupovanie do nehnutelnosti, pravo prechodu, prejazdu cez nehnutelnosti,
pravo zotrvat' na nehnutefnostiach, pravo uzivat a obyvat’ nehnutelnosti so svojimi detmi, pravo na
uzivanie vSetkych energii do nehnutelnosti a pravo na beznu opravu/Upravu nehnutelnosti, pricom
navrhovatelia nijako nepreukézali ani neosvedcili splnenie aj ostatnych tychto povinnosti. Pokiaf
navrhovatelia argumentovali tym, Ze nehnutelnost v &asti pripadajuicej €o do uzivania odporkyni nie je
v stave riadneho uZivania pre nedostatok zariadenia, toto je irelevantné, nakolko spoluvlastni¢ke ni¢
nebrani uzivat nehnutelnosti spdsobom tomu zodpovedajucim, teda primeranym stavu nehnutelnosti
(uzivanim nemozno chapat iba obyvanie nehnutelnosti). Podla ndzoru odvolacieho sudu stale teda
existuje naliehava potreba, aby boli vztahy medzi G&astnikmi upravené neodkladnym opatrenim,
pretoZe spoluvlastnici znemozniuju zalobkyni uskutoChovat jej zakladné pravo uzivat nehnutefnost,
ktorej je spoluvlastni¢kou bez akéhokolvek rozumného dévodu, resp. existencie obmedzujucej dohody.
Navrhovatelia totiz existenciu dohody o uzZivani, ktora by bola s odporkyfiou uzavreta, nepreukazali a
nedoslo ani k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva.

18. Kedze navrhovatelia neosvedCili odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, pricom konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je do dnesného dha
skon&ené a vztahy medzi stranami neboli doposial usporiadané ani inak, nebolo mozné navrhu
vyhoviet. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



19. O trovach konania odvolaci sud rozhodol aplikujuc ustanovenia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a plne uspesnej odporkyni priznal vo¢i neuspesnym navrhovatelom
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Senat krajského sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



