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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sudu o mal. T. K., nar.
XX XX.XXXX a mal. K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom u rodi¢ov, obaja zasttpeni Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodiCov J. K., rod. Z., nar. XX.X.XXXX a K. K., nar. X.X.XXXX,
obaja bytom I. XX/XX, XXX XX N. D., zastapenych JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom so sidlom
Brnianska 1K, 911 05 Tren€in o schvalenie podania Zaloby v mene maloletych takto

rozhodol:

Sud schvaluje podanie zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
mal. T. K., nar. XX XX.XXXX a mal. K. K., nar. XX.XX.XXXX a spoluvlastnikov W. Z., X. I. a |. 1.J. k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX a ¢&. XXXX, k.u. N. D. a udelenie plnej moci advokatovi
JUDr. Jozefovi Herbulakovi so sidlom Brnianska 1K, Tren¢in na zastupovanie mal. deti v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedeného pod sp. zn. 3C/46/2021 na Okresnom
sude Povazska Bystrica.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rodi¢ia mal. T. a mal. K. sa podanym navrhom domahali, aby sud schvalil podanie Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX a & XXXX,
k.d. N. D. a udelenie plnej moci advokatovi JUDr. Jozefovi Herbuldkovi. Navrhovatelia tvrdili, Ze ich deti
su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX a pozemku Vztahy medzi spoluvlastnikmi predmetného bytu
su dlhodobo nevyhovujuce, Ze X. I. al. |. sa o byt nezaujimaju, nepodielaju sa na nakladoch suvisiacich
s bytom a nie je s nimi mozna komunikacia tykajuca sa dalSieho nakladania s bytom.

2. Navrhovatelia ako dékaz oznadili rodné listy a listy viastnictva.

3. Mal. T. uviedol, Ze si mysli, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za danych podmienok je
pre neho vhodné, nakolko sice v su€asnosti peniaze nepotrebuje, ale je mozné, Ze niekedy za 10 rokov
ich potrebovat bude a v tom pripade predpoklada, Ze by sa vedel s panom Z. dohodnut na pripadnom
predaji.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica navrhol, aby sud navrhu vyhovel.

5. Sud povazuje za preukazané, Ze rodiémi mal. T., nar. XX.XX.XXXX a mal. K. K., nar. XX XX.XXXX
su K. K., nar. XX.XX.XXXX a J. K., nar. XX XX.XXXX.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze v dedi¢skom konani po S. Z. mal. T. a mal. K. zdedili kazdy po
1/3-ine z 1-ice bytu €. XX.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze spoluvlastnikmi bytu €. XX su X. I, I. I. ( kazdy po 1/12-ine ), mal.
T. amal. K. ( kazdy po 1/6-ine )a W. Z. (v 1-ici ).



Sud povazuje za preukazané aj to, Ze spoluvlastnikmi parcely KNC &. XXXX, k. 4. N. D. st o.i. X. I., I. I.
( kazdy po 2066/1384065-ine ), mal. T. a mal K. ( kazdy po 4136/1384065-ine ) a W. Z. ( 4136/461355-
inu ).

Sud povaZzuje ( vysluchom svedka W. Z. ) za preukazané aj to, Ze predmetny byt je v su€asnosti prenajaty
a Ze svedok je ochotny poskytnut maloletym prostriedky potrebné na vyplatenie X. 1. al. ..

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 3C 46/2021 vedie spor o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu &.I. XX, pri€om vyporiadanie sa navrhuje tak, Ze
podiely X.I. al. l. maju nadobudnut mal. T. a mal. K..

6. Sud vykonal dékazy uvedené v odseku 2 a vysluch svedka S. Z. a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud
tymto dékazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

7. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Na uvod tejto &asti odévodnenia sa Ziada uviest, Ze stidna prax ( vid napr. rozhodnutia NS CR sp.
zn. 28 Cdo 2170/2013 a 21 Cdo 856/2011 ) dospela k zaveru, Zze schvalenie sudom vyZaduju nielen
hmotnopravne ukony urobené zakonnym zastupcom za maloletého, ale aj Zaloby ( t. j. procesné ukony )
podané zakonnym zastupcom za maloletého.

Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze rodiia mal. T. a mal. K. v ich mene podali na tunajsi sud
Zalobu, ktorou sa maloleti domahaju zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu €. XX.
Vzhladom na dlhodoby vyvoj na trhu s bytmi ( ked ceny bytov dlhodobo stupaju ) sud dospel k zaveru,
Ze podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva je v zdujme maloletych, ked tito sice v
pripade uspechu v sudnom konani budu musiet’ za podiely X. I. a I. I. tymto vyplatit ur€itd pefiaznd sumu,
av8ak vzhladom na horeuvedeny vyvoj na trhu s bytmi je mozné minimalne v strednodobom horizonte
oCakavat, Zze hodnota ,odkupenej* 1/12-iny bude ¢asom vy38Sia nez suma, ktori maloleti vyplatia X.
IJ.all.

Zaujem maloletych na podanej Zalobe v3ak nespociva iba v tom, Zze mdze ist’ 0 vyhodnu investiciu, ale
tento spociva aj v tej samotnej skutognosti, Ze v pripade uspechu v suidnom konani sa spoluvlastnicky
podiel maloletych zvysi zo 16,66 % na 25 % a pocet spoluvlastnikov klesne z piatich na troch, ¢o by
v pripade potreby umoznovalo aj uspokojenie bytovej potreby maloletych ( pripadné uzivanie jedného
bytu troma osobami je predsa len schodnejSie nez uzZivanie toho istého bytu piatimi osobami ).
PretoZe z horeuvedenych dévodov je podanie Zaloby v zaujme maloletych, sud schvalil jej podanie.
PretoZe konanie o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze byt pravne a skutkovo
ZlozZitejSie, sud schvalil aj udelenie plnej moci advokatovi.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza



z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



