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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupené procesnym opatrovnikom Y. prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko
Hlohovec, so sidlom Jarmoc¢na 3, Hlohovec, dieta rodiCov: matka F.. art. F.. E. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. cesta XXX/X, E., zastipena Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Hlavna 31, Trnava, a otec F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ulica X.maja XXX/XX, E., o navrhu starych
rodiCov maloletého dietata D. O., nar. XX.XX.XXXX, a F. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ulica X.maja
XXX/XX, E., na tpravu prav a povinnosti starych rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Trnava dna 24.05.2018 sa navrhovatelia, stari rodicia,
domahaju upravy styku s maloletym M. O., ktory je ich vnukom.

2. Podanim zo diia 04.10.2021 navrhovatelia vzali svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat.

3. Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel mdze pocas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto €asti zastavi (odsek. 1). Sud konanie nezastavi,
ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat (odsek 2). Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi (odsek 3).

4. Navrhovatel, ktory podal navrh na za¢atie konania, ma pravo s tymto navrhom disponovat, t. j. méze
ho kedykolvek za konania vziat’ spat. Spatvzatim navrhu navrhovatel prejavuje volu, aby sud vo veci
nekonal, konanie zastavil a vo veci nerozhodol. Spatvzatie navrhu nemozno odvolat.

5. Vzhladom na to, Ze navrhovatelia vzali svoj navrh na Upravu prav a povinnosti starych rodi€ov k
maloletému dietatu spat a sud nedospel k zaveru, Ze v konani je potrebné pokracovat ex offo, na zaklade
toho v sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie vo veci zastavil.

6. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podra § 55 CMP, sud mbzZe nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny
narok na nahradu trov konania a U€astnici v nich znasaju vlastné trovy tak, ako im vznikli.

9. Matka navrhla, aby sud ulozZil starym rodi€om povinnost nahradit trovy konania matky podla
ustanovenia § 55 CMP, pretoze stari rodiCia zastupeni advokatom podali zjavnhe neddvodny navrh na
zacatie konania podfa § 36 ods. 2 Zakona o rodine, ako aj z dévodu, Ze svoj navrh na zacatie konania
nezobrali spat’ potom, ako bol ich pravidelny styk s maloletym zabezpeeny Upravou styku maloletého
s otcom, v rdmci ktorého vzhladom na rovnaké bydlisko mézu bez akychkolvek problémov realizovat
styk s maloletym. Je tak zrejmé, Ze minimalne pri trovach konaniach vzniknutych po 22.06.2021 (po
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 02.06.2021, ¢.k. 26CoP/9/2021-1926) mozno
spravodlivo poZadovat po starych rodi€och, aby matke nahradili trovy sudneho konania, ked napriek
tomu, Ze maju zabezpe€enu moznost sa s maloletym pravidelne stretavat, nepodali navrh na zastavenie
konania, &im matku nutia k tomu, aby vynakladala dalSie naklady v suvislosti s tymto sudnym konanim.

10. Navrhovatelia v spatvzati navrhu na zacatie konania uviedli, Ze podanie navrhu starymi rodi¢mi
bolo plne dévodné a opodstatnené a navrhli, aby sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu
z ucastnikov narok na nahradu trov konania neprizna. Stari rodiia vzhfadom na svojvolné spravanie
matky bolo donuteni podat navrh na upravu styku s maloletym, aby vébec im bolo zo strany matky
umoznené sa s nim stretévat, kedZe stretdvanie neumoznila ani otcovi. Teda navrh na upravu styku
starych rodi€ov bol nepochybne v danom pripade podany dévodne. Nakolko v danom pripade nie su
splnené zakonné podmienky na priznanie naroku na nahradu trov matky, kedy priznanie tohto naroku
matke by bolo vo vztahu k starym rodi€om (rodi€om otca) nielen nespravodlivé ale aj v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi, stari rodi€ia povazuju tento navrh matky za nedévodny a Sikandzny.

11. Aplikacia ustanovenia § 55 CMP prichadza do Uvahy za predpokladu, Ze je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé. Ak teda sud vyhodnoti, Ze je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé,
v tom pripade mdze sud priznat narok na nahradu trov konania v akomkolvek konani podla CMP.
Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, mozno prihliadat’ napr. k
majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im pomerom vSetkych u€astnikov, tiez na okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu prava na sude, celkovy postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. Sud tiez pri aplikacii
tohto ustanovenia mdze vyhodnocovat, ktory z i€astnikov spdsobil, Ze konanie muselo prebehnut.

12. Sud ma za to, Ze v danom pripade nenastali také vynimo¢né skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali
uloZenie povinnosti nahradit' trovy konania, nakofko nie je zrejmé, Ze navrh navrhovatelov bol podany
neddvodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



