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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: I. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX
G., o zaplatenie 4.016,81 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bardejov €. k. 3Csp/88/2018-94 zo dria 06.08.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje sa vyrok IV. rozsudku a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu 1. inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto ci.:
,,I. Konanie v €asti o zaplatenie 971,61 Eur s prislusenstvom zastavuje.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 242,21 Eur a to spolu s 5,05 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 3 213,82 Eur po¢nuc od 05.12.2015 do 29.01.2019; zo sumy 3 163,82 Eur od
30.01.2019 do 28.02.2019; zo sumy 3 063,82 Eur od 01.03.2019 do 22.07.2019; zo sumy 2 952,82 Eur
od 23.07.2019 do 23.08.2019; zo sumy 2 841,82 Eur od 24.08.2019 do 27.09.2019; zo sumy 2 781,82
Eur od 28.09.2019 do 24.10.2019; zo sumy 2 721,82 Eur od 25.10.2019 do 27.11.2019; zo sumy 2
641,82 Eur od 28.11.2019 do 13.03.2020; zo sumy 2 521,82 Eur od 14.03.2020 do 18.05.2020; zo sumy
2 491,82 Eur od 19.05.2020 do 02.07.2020 a zo sumy 2 451,82 Eur od 03.07.2020 do zaplatenia a to
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta.
IV. Zalobcovi priznava vogi Zalovanej 11,64 % narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania.”

2. V odbvodneni sud prvej inStancie konstatoval, ze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, a preto
rozhodol aj o ndroku na nahradu trov konania a to podla § 255 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP“). Vyrok o trovach konania odévodnil tym, Ze Zalobca sa v
predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 4.016,81 eura, priCom uspech mal v Casti o zaplatenie
2.242,21 eura, t.j. uspech mal v rozsahu 55,82 % a neuspech v rozsahu 44,18 %, priCom rozsahu
neuspechu Zalobcu koreSponduje na druhej strane Uspech Zalovanej a opacne. Vzhladom na uvedené,
tak sud prvej indtancie v konani pomerne UspesnejSiemu zalobcovi priznal voci pomerne neuspesnejsej
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,64 % (55,82 % - 44,18 %). Dodal, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku IV. o trovach konania podal Zalobca
odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia Namietal, ze zastavenie konania v Casti o
zaplatenie 692,00 eura s prisl. procesne v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP zavinila Zalovana plnenim pocas
sporu, nie Zalobca, na ¢o sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania vébec neprihliadol. Bol
toho nazoru, Ze v sulade so zasadou zodpovednosti za vysledok sporu, ako aj v sulade so zasadou
zodpovednosti za zavinenie vyjadrenou v ust. § 256 ods. 1 CSP jemu vodi Zalovanej vzniklo pravo na
zaplatenie trov konania v rozsahu 49,58%, nakolko zo Zalovanych 4.016,81 eura s prisl., jeho procesny
uspech v spore predstavuje priznany narok na zaplatenie pohlfadavky v sume 2.242,21 eura s prisl. a
odpadnuty predmet sporu v €asti o zaplatenie 692,00 eura s prisl. z dévodu plnenia Zalovanou pocas
sporu. Na zdklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud na zéklade ustanovenia § 388 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna voc¢i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 49,58% v konani pred sudom prvej indtancie. Zaroven navrhol, aby mu odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100,00%.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na
v€as podané odvolanie preskumal uznesenie v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutom rozsahu zrusit a vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

5. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca domahal voCi Zalovanej zaplatenia
4.016,81 eura titulom postupenia diZznej pohlfadavky od povodného veritela, ktorl Zalovana neuhradila
po pred€asnom zosplatneni Gveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom lvere zo dha
25.05.2015.

9. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim doruéenym sudu prvej indtancie 31.03.2020 Zalobca zobral
svoj zalobny navrh Ciasto€ne spat’ a to jednako v rozsahu zaplatenia sumy 692 eur s prislichajiucim
urokom z omes$kania, ktorou sumu po podani Zaloby Zalovana splatila Ciasto¢ne jej poskytnutd pozicku
a jednako v Casti zaplatenia cit. ... zmluvnych pokut a poplatkov...“ v sume 209,61 eura, a v tejto
spatvzatej Casti Zalobca navrhol konanie zastavit. Ako aj to, Ze podanim doruéenym sudu prvej indtancie
27.07.2020 Zalobca zobral svoj zalobny névrh Ciastoéne spat’ aj v rozsahu zaplatenia sumy 70 eur s
prisluchajucim urokom z omeskania, ktorou sumou dvoma splatkami Zalovana opat’ &iastoéne splatila
jej poskytnutu pézicku a v tejto Casti navrhol taktiez konanie zastavit. Na uvedené podania Zalobcu sud
prvej inStancie reagoval tak, Ze postupom podla § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie
v Casti o zaplatenie 971,61 eura (692 + 209,61 + 70) zastavil. Vo zvySnej Casti uplatneného Zalobného
naroku rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2.242,21 eura s prislusnym drokom
z omeSkania a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

10. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu
ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom,
t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu v&etkych u&elne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala. Vo vSeobecnosti
plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.

11. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola



transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit t4 zo
stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné
konstatovat, Zze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez
udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat’
procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vo veci samej nepremietol
spravne do rozhodnutia o trovach konania, ked pri rozhodovani vychadzal len zo zadsady uspechu podla
§ 255 CSP a uplne opomenul zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania
v zmysle § 256 CSP. Sud prvej indtancie rozhodol, okrem zaviazania Zalovanej na zaplatenie sumy
2.242,21 eura s prisl. Zalobcovi a zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti, aj o zastaveni konania v
Casti o zaplatenie 971,61 eura v dbsledku CiastoCného spatvzatia Zaloby pre uhrady Zalovanej po
zadati konania. Zalobca si na druhej strane nenarokovanie na zmluvné pokuty a poplatky. Preto bolo
povinnostou sudu prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania skiumat' aj procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach podla § 256 CSP. AvSak sud prvej inStancie sa s
procesnou zodpovednostou sporovych stran vébec nevysporiadal, a preto zatazil svoje rozhodnutie o
trovach konania vadou nepreskimatelnosti.

13. Z dbvodu, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej intancie trpi vadou nespravneho pravneho
posudenia, ako aj nedostatkom dévodov rozhodnutia, pre ktory ho nemozno preskumat v odvolacom
konani, odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v napadnutom vyroku o trovach konania v zmysle §
389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

14. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne rozhodnut o nahrade trov konania tak, aby bola
reSpektovana nielen zasada Uspechu v konani, ale aj zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, a
to tak ze posudi procesnu zodpovednost oboch stran na Ciasto€nom zastaveni konania. Zaroven sud
prvej indtancie posudi pripadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali nepriznanie
celkom alebo s&asti nahradu trov konania uspesnej strane. Pokial voCi spotrebitefovi v spotrebitelskej
veci boli pouzité nekalé obchodné praktiky &i uplatnené naroky na plnenia v rozpore s dobrymi mravmi a
na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok, predstavuje to podla odvolacieho sudu dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory je dovodné nahradu trov konania nepriznat. Sud prvej inStancie nové
rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo naleZitosti podia § 220 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



