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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobkyne: K. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
L. XXXX/X, E., zastupena JUDr. Martinom Hudakom, advokatom so sidlom Halkova 32, Bratislava, proti
zalovanym: 1. U. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/X, E., t.€. bytom G. XXXX/XX, E., 2. K. N.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. A. XX, E XUA, E., R., Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného
irska, t.&. bytom G. XXXX/XX, E., o zaplatenie 46.000 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 24. novembra 2020, ¢.k. 21C/25/2018-98, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanych sa odmieta.

ll. Zalobkyfia ma vodi Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania spoloéne a
nerozdielne v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom | rozhodol, Ze Zalovani 1 a 2 su
povinni zaplatit' Zalobkyni 1 spolo¢ne a nerozdielne sumu 46.000 eur s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 1.000 eur od 16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.12.2015
do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.02.2016
do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vy3ke 5,00 % ro¢ne, zo sumy 1.000 eur od 16.03.2016 do
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zaplatenia, zo sumy 1.000 eur od 16.08.2019 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom Il rozhodol, Ze Zalobkyfia 1 ma vodi Zalovanym 1 a 2 narok na nahradu trov konania
spoloéne a nerozdielne v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani 1/ a 2/ odvolanie, ktoré nespifialo nalezZitosti v zmysle § 363 v
spojeni s § 127 CSP. V odvolani poukazali na § 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktory umozriuje sudu posudit
vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, poukazali aj na to,
Ze nikdy nenamietali sumu, ktord maju Zalobcom vyplatit, namietali vZzdy spésob, akym ich Zalobkynia
tlagila vyluéne do zruSenia zmluvy a svojim spravanim ich prindtila predmet kupy opustit, navrhli,
aby mohli predmetnu giastku zaplatit v Gnosnych splatkach. Zalobkyfa navrhla odvolanie Zalovanych
odmietnut pre jeho procesnu nespdsobilost.

3. Vzhlfadom na vady podaného odvolania sud prvej inStancie uznesenim &.k. 21C/25/2018-108 zo dna
04.02.2021 vyzval odvolatelov, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia odstranili vady tak, Ze doplnia
chybajuce naleZitosti a to v akom rozsahu rozhodnutie napadaju a &oho sa domahaju. Zalovani sidom
vytykané vady odvolania neodstranili, ani do dneSného dfia na vyzvu sudu nereagovali.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich zmien a doplneni, dalej len CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1CSP
a contrario) po preskimani podaného odvolania dospel k zaveru, Ze je potrebné ho odmietnut' podla
§ 386 pism. d) CSP, nakolko neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP).

5. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podfa § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

7. NalezZitosti odvolania uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni § 363 CSP musia byt splnené
kumulativne. Ak absentuje ktorakolvek z nich, nejedna sa o Uplny procesny ukon. V zmysle uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 48/2000 zo 6. septembra 2000 nestadi len podat pripustny
opravny prostriedok, ale treba ho podat’ ,zakonom ustanovenym postupom®, ktory reSpektuje zakonom
predpisané obsahové a formalne nalezitosti. Nemozno pripustit, aby sud rozhodoval o neurcitom alebo
nespravnom navrhu. Vychadzajuc z ustavnych principov nestrannosti sudu a rovnosti postavenia stran
sporu pred sudom, je nepripustna dedukcia sudu, ktory by bezprostredne vlastnou &innostou nahradzal
plnenie povinnosti strany a tym konkrétnu stranu sporu bezdévodne zvyhodfioval oproti ostatnym.

8. Z podania Zalovanych, ktorym mienili podat odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dha 24. novembra 2020, &.k. 21C/25/2018-98, nie je mozné zistit, v akom rozsahu odvolatelia
toto rozhodnutie napadaju, ani to, ako navrhuju, aby odvolaci sud rozhodol (odvolaci navrh). Sud
prvej inStancie preto spravne vykonal predpisanym spésobom pokus o odstranenie vad odvolania
uznesenim zo diia 04.02.2021, Zalovani v3ak napriek tomu vytykané vady neodstranili. Nakolko v
odvolani absentuju nalezitosti, ktoré s nevyhnutnymi podmienkami odvolacieho konania, odvolaciemu
sudu nezostavalo iné, nez predmetné odvolanie podfa § 386 pism. d) CSP odmietnut, kedZe pre tieto
vady nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. V tomto pripade odvolacie konanie kon&i bez vecného rozhodnutia odvolacieho sudu, a to v dosledku
procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie bez zakonnych nalezitosti, preto sud o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobkyni vo€i zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

10. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi,

a) ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) ak strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



