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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému L. Y., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 20.12.2021, takto

rozhodol:

Obzalovany

L. Y., M.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom U., M. XXX/XX, slobodny, t.&. v UVTOS llava,
je vinny, Ze:

dna 05.10.2020 v Case asi 0 16:40 hod. v Partizanskom, na ul. Nitrianska €. 1746/15, v priestoroch
predajne Lidl, pod vplyvom alkoholu odcudzil 1 kus flaSe 0,71 Castelgy Dry Gin tym spbsobom, Ze si
uvedeny tovar v priestoroch predajne vlozil pod bundu a nasledne preSiel cez pokladniénu zénu bez
zaplatenia odcudzeného tovaru, pri€om za pokladni€nou zénou bol prichyteny pracovnikom SBS, ¢im
svojim konanim spésobil spolo¢nosti LIDL Slovenska republika v.o.s., so sidlom Bratislava Skodu vo
vysSke 5,99 €, a to napriek tomu, Ze bol dfha 03.03.2020, Obvodnym oddelenim PZ Partizanske postihnuty
blokovou pokutou v sume 20 €, &. bloku na pokutu nezaplatent na mieste 13031032, za spachanie
drobnej kradeze - priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, a €in spachal, hoci bol dfia 12.02.2018 trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 3T/176/2017, pravoplatnym dha 15.11.2018, odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a &in spachal hoci bol za taky Cin v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2

Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obzalovanému za skutok v bode
2/ rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/15/2020-241 zo dia 28.12.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 2To/12/2021-258 zo dria 28.10.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena spolognost’ Lidl Slovenska republika, v.o.s., ICO:
35 793 783, so sidlom Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava odkazuje s narokom na nahradu Skody na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dfia 26.11.2020 na tunajSom sude pod sp. zn.
Pv/354/20/3305-14 obzalobu na L. Y. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 28.12.2020, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu a lutuje svojho konania. Nakolko obZalovany
suhlasne (ano) zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku, sud so suhlasom prokuratora a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie prijal a podia § 257 ods.
7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
nevykond a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade $kody.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dnia 28.12.2020 a 20.12.2021 dokazovanie oboznamenim zaverov
znaleckého posudku €. 68/2020 MUDr. Viktora Segedu zo dna 28.10.2020 z &.I. 51-63 za splnenia
podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, podla § 269 Trestného poriadku oboznamenim
listinnych dékazov, a to opatrenie z €.. 7, zapisnica o vysluchu poSkodeného z €.I. 20-29, plna moc
z C.I. 35, blok z €.I. 45, zapis o dychovej skuske z €.I. 46, odpis z RT z &.I. 147-148, lustracia GP SR
z €.l. 149-162, lustracia CESDaP z ¢.I. 163-169, lustracia v CDB z ¢&.I. 170-173, lustracia ZVJS z €.I.
174, sprava z UVTOS a UVV Leopoldov z &.I. 182 + skrateny vypis klienta z &.I. 183 a oboznamenim
podstatnej Casti pripojeného spisu tunajSieho sidu sp. zn. 1T/15/2020.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, pri€om vinu obzalovaného za skutok obzalobou mu kladeny za vinu ustalil
na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. Z hladiska formy
zavinenia obzalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo
preukdzané, Ze chcel porusit zdkonom chraneny zaujem.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 68/2020 MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria zo dna 28.10.2020 vyplyva, Ze u obZalovaného bola zistena zavislost od
stimulancii (pervitin), zisteny aj abuzus kanabinoidov (THC) a alkoholu aktualne bez psychosomatickej
zavislosti. Nejedna sa u neho o chorobny sklon k pozZivaniu alkoholickych napojov ani inych
psychotropnych latok, obZalovany poziva alkohol, resp. iné latky z vlastnej vble a vlastnym zapri€inenim.
Znalec aktualne navrhol ulozit obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieGenie Ustavnou formou.

Zo zapisu o dychovej skuske obzalovaného zo dfia 05.10.2020 (€.1. 46) vyplyva, ze mu bola namerana
0 17:17 hod. hodnota 0,64 mg/l alkoholu v dychu.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov na obZalovaného
zo dna 15.11.2021 (¢€.I. 182) vyplyva, ze do tamojSieho Ustavu bol premiestneny dna 29.06.2021 z



Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava, za G&elom vykonania sudom
nariadenej protitoxikomanickej lieCby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného poc€as vykonu trestu
nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, nedostatky sa vyskytli v dodrZiavani zakonnych noriem: faj€il
mimo vyhradenych priestorov a pokusil sa zneuzit osobné udaje inej osoby pre vlastny prospech
(chcel si dat’ zaslat finanéné prostriedky na iného odsudeného). Vhodnym pbsobenim pedagogického
personalu sa spravanie odstideného postupne stabilizovalo, aktualne je na pozadovanej trovni. Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh diia dodrziava, prikazy a nariadenia personalu plni bez pripomienok. Zasady
osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené. V osobnych veciach si udrziava poriadok. Po&as vykonu
trestu bol disciplinarne odmeneny, dfia 10.11.2021 za vzorné vykonavanie pomocnych prac pre
potreby Ustavu, disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny v oddiele
Specializovaného zaobchadzania - ochrannd lieCba. Po€as vykonu trestu bol kratkodobo zaradeny do
prace na pracovisku so zameranim na ruéné Sitie obuvi. Z prace bol vyradeny, pretoZe nezvladal
technologicky postup. Aktualne sa aktivne zapaja do pomocnych prac suvisiacich s pripravou stravy,
Cistenim a upravou spolo€nych priestorov ustavu. Volny €as travi sledovanim televizneho vysielania,
rad pocuva rozhlas, sporadicky Cita Casopisy a knihy. Do Sportovych aktivit sa zapdja hranim stolného
tenisu. Ponukovych aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovych €innosti pre odsudenych, ktoré
suU zamerané aj na problematiku zavislosti sa zu€astfiuje. Socialny kontakt udrziava prostrednictvom
sporadickej koreSpondencie so sestrou a priatelkou, telefonovanie a navstevy na kontakt s vonkajSim
svetom nevyuziva. ObZalovany je aktualne zaradeny do skupinovych foriem prace v rdmci absolvovania
sudom nariadeného protitoxikomanického ochranného lie€enia ustavnou formou, smerujucich k rieSeniu
jeho problému so zavislostou. Je mu venovany individualny pristup so zameranim na formovanie
primeraného spravania, dodrziavania lie€ebného reZzimu na Useku ochrannych lie€eni, formovaniu
hodnotovej orientacie v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny,
bez pracovného pomeru. Z lustracie v systéme ZVJS (.I. 174) a zo skrateného vypisu klienta (€.I. 183)
vyplyva, Ze obzalovany je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v llave v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1T/15/2020, pric¢om predpokladany koniec vykonu trestu
je 06.03.2022. Z lustracie z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MSSR vyplyva, Ze
obzalovany bol doteraz Sestkrat postihnuty za spachanie priestupku (proti majetku, na Useku dopravy i
proti obCianskemu spolunazivaniu). Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze do sucasnosti
bol trinastkrat suidom trestany prevazne pre majetkovu trestnu Cinnost i nepodmieneénym trestom
odniatia slobody. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/15/2020 sud zistil, Ze obzalovany bol
naposledy odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 1T/15/2020-241 zo diia 28.12.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 2To/12/2021-258 zo dria 28.10.2021 v bode 1/ za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 a
v bode 2/ za pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona, pricom za skutok pod bodom 1/ bol odsudeny na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere
17 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia. Zarover sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste ulozeny
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/78/2019-148 zo dia 19.02.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 2To/48/2020-179 zo dnha 14.07.2020 a sucasne
zru8il vyrok o treste uloZzeny obzZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k.
2T/44/2019-57 zo diia 08.08.2019, pravoplatnym dnia 31.08.2019, ako aj v8etky rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Bolo
tiez rozhodnuté o naroku na nahradu Skody. Za skutok pod bodom 2/ bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Pri rozhodovani o treste sid vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Trestného
zakona zohfadfiujuc spbsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zakona, pricom u neho zistil dve polah&ujluce okolnosti, a to Ze sa priznal k spachaniu
Zalovaného skutku a svoj &in uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Trestného zakona) a Ze napomahal
prislusnym orgdnom pri objasfiovani trestnej Cinnosti (§ 36 pism. n/ Trestného zakona) a taktiez zistil
dve pritaZzujuce okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Trestného zakona) a



v minulosti uZ bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného zakona). Nakolko obZalovany
spachal predmetny skutok skér, ako bol za iny jeho trestny &in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu
prvého stupna, teda v danom pripade rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1T/15/2020-241
zo diia 28.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 2To/12/2021-258 zo diia
28.10.2021, a to konkrétne za skutok pod bodom 2/ vy3Sie citovaného rozhodnutia (pravne kvalifikovany
ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona), bolo
potrebné postupovat v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona a uloZenie suhrnného trestu. V pripade
obZalovaného i$lo o subeh dvoch prec€inov spachanych dvoma skutkami, z ktorych najprisnejsie trestny
je pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s trestnou sadzbou
6 mesiacov az 36 mesiacov. Sud preto obZalovanému uloZil suhrnny trest odiatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby za najprisnejSie trestny precin vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, ktory
trest povazoval za primerany s ohfadom na zavaznost spachanych zbiehajucich sa trestnych ¢inov,
na ich nasledok, ako aj na osobu pachatela, spésob spachania predmetnych skutkov a na postoj
pachatela k spachanej trestnej Cinnosti, pri€om mal na zreteli i okolnost, Ze pri ukladani suhrnného trestu
nesmie byt suhrnny trest miernejsi, ako bol pévodne ulozeny trest za jeho skorSiu trestnu €innost' (§
42 ods. 2 Trestného zakona). V tejto vymere trestu odnatia slobody je premietnutd aj ta skutocnost, Ze
obzalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti doznal a urobil vyhlasenie o vine, &im vinu za predmetny
skutok neodvolatefne prijal. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj tu skuto€nost, Ze obZalovany uz bol
v minulosti trinastkrat sudne trestany, a to i nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody, pri€om v jeho
pripade ide o Specialneho recidivistu, kedZe z jeho doterajSich trinastich odsudeni, bolo az dvanast pre
trestny &in kradeZe. Teda mozno konstatovat, Ze predchadzajuce odsudenia i uloZzené tresty nesplnili
svoj Ucel z hladiska individualnej prevencie i vychovnej zlozky trestu. Sud tiez zohladnil skuto&nost,
Ze obZzalovany bol az do su€asnosti Sestkrat postihnuty za priestupok, priCom iSlo i o priestupky proti
majetku. Sud pri ukladani trestu zohfadnil aj spravu z vykonu trestu odriatia slobody, kde sa spociatku
vyskytovali nedostatky v spravani obZalovaného, ktoré sa vSak po vhodnom pdsobeni pedagogického
personalu ustalilo a obzalovany bol dokonca jedenkrat disciplinarne odmeneny. Sud tiez prihliadol i na
zavery znaleckého posudku MUDr. Segedu, ktory u obZalovaného konstatoval zavislost od stimulancii
(pervitin) a tiez zistil aj abuzus kanabinoidov (THC) a alkoholu, aktualne bez psychosomatickej zavislosti
a i predmetnej kradeZe sa mal obzalovany dopustit pod vplyvom alkoholu, ako to vyplyva zo zapisu o
dychovej skuske zo dia 05.10.2020. Po zhodnoteni v8etkych tychto skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze
takto ulozeny trest dostatocne odzrkadluje postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti s ohfadom
na jeho vyhlasenie o vine a v tomto smere mdze na obzalovaného pdsobit motivacne, aby zmenil svoj
postoj k Zivotu a zacal viest riadny Zivot. Rozhodne v3ak nemozno konStatovat, Ze u obzalovaného
ide o trest prisny prave s ohfadom na jeho predchadzajicu trestnu a priestupkovd minulost. Zaroven
tento trest bude v dostato€nej miere plnit poZiadavku nielen represie, ale aj individualnej, &i generainej
prevencie a aj zlozku vychovnu. Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, nakofko uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim
predmetného skutku vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Nakolko sud ukladal suhrnny trest, zaroveh podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste uloZeny obZalovanému skor8im rozsudkom za skutok v bode 2/ rozsudku Okresného sudu
Partizanske €. k. 1T/15/2020-241 zo dfia 28.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
C.k. 2To/12/2021-258 zo diia 28.10.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud obzalovanému tiez v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, priCom pri rozhodovani o ulozeni tohto ochranného
opatrenia vychadzal zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria, v ktorom znalec kon&tatoval u obZalovaného zavislost od stimulancii (pervitin) a tiez zistil
aj abuzus kanabinoidov (THC) a alkoholu aktualne bez psychosomatickej zavislosti. U obZalovaného
sa nejedna o chorobny sklon k poZivaniu alkoholickych napojov ani inych psychotropnych latok,
obZalovany poziva alkohol, resp. iné latky z vlastnej véle a vlastnym zapricinenim. Znalec navrhol uloZit
obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Sud sa s tymto odporucanim
znalca stotoznil, a to i napriek vyhrade obZalovaného, Ze uz takéto lie€enie pocas aktualneho vykonu
trestu absolvoval, s ohfadom na jeho predchadzajucu trestni minulost a konStatovanu zavislost,
teda pokial obZalovany nebude pod dozorom v izolovanom prostredi existuje vyrazné riziko, Ze opat
konzumacii tychto latok podlahne, nakofko obZalovany nema kontrolu nad svojou zavislostou.



V suvislosti s uplatnenim narokom na nahradu 3kody poSkodenou spolo&nostou LIDI Slovenska
republika v.o.s., ktora si narok na nahradu Skody uplatnila riadne a v€as, ¢o zdokladovala blockom o
hodnote odcudzeného tovaru (5,99 €) sud konstatuje, Ze si sice poSkodena spolo¢nost narok na nahradu
Skody uplatnila riadne a v&as, avSak z vykonaného dokazovania tieZ vyplynula informaciu, Ze predmetny
odcudzeny tovar (1 kus flade 0,7 | Castelgy Dry Gin) bola obZalovanému odnata a vratena spat na
predajiiu, preto sud poskodenu spolo¢nost’ s fiou uplathnenym narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste, ochrannom opatreni a
nahrade Skody v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil
vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



