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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. Evou Dosedla v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235 so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, pravne zast.: Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739 so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ast RuZinov, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX, o zaplatenie 1.534,26 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.534,26 eur, spolu s rokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 1.534,26 eur od 11.03.2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 100,66 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 9.5.2023 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 1.534,26 eur s 5 % roénym urokom z omeSkania z dlZznej sumy od
11.3.2022 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze nezisteny vodi¢ osobného motorového vozidla tovarenskej znacky
D. D., ECV: E. zavinil diia 17.9.2021 $kodovu udalsot, pri ktorej do$lo k po$kodeniu motorového
vozidla tovarenskej znacky F. D., G. C., ktorého drzitefom v ase Skodovej udalosti bol H. I... KedZe
v Case vzniku Skodovej udalosti nebolo na osobné motoroveé vozidlo vo vlastnictve Zalovaného uzavreté
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, Zalobca v zmysle zdkona
€. 381/2001 Z.z. poskytol poskodenému poistné plnenie vo vyske 1.687,69 eur, prifom sumu vo
vySke 153,43 eur (delegalny poplatok) si neuplatfuje. Od Zalovaného sa tak Zalobca domaha nahrady
poskytnutého plnenia z dévodu jeho zodpovednosti za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla. Tuto sumu mu Zalovany doposial neuhradil.

3.V predmetnej veci bol konajucim sudom dfia 30.5.2023 pod sp.zn. 13Csp/23/2023-39 vydany platobny
rozkaz, ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych rik a preto bol uznesenim sp.zn.
K3-13Csp/23/2023-57 zo dna 5.2.2024 zruSeny. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
1.3.2024.



4. Zaloba bola Zalovanému doruéena v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP oznamenim na uradnej tabuli
a webovej stranke sudu, nakolko ju nebolo mozné dorucit na adresu jeho pobytu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky a sudu sa nepodarilo zistit int adresu. Uznesenie, ktorym bol Zalovany
vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe a v ktorom bol pou€eny o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej
povinnosti ako aj poudenie o procesnych pravach a povinnostiach, boli Zalovanému doru€ené do
vlastnych ruk v zmysle ust. § 116 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP. Zalovany bol
v tomto konani necinny.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie diia 21.5.2024, ktorého sa zt&astnil Zalobca. Zalovany aj napriek
vykdzanému doruéeniu v zmysle § 116 ods. 2 CSP fikciou doru€enia sa pojednavania nezuc€astnil, ani
svoju nepritomnost neospravedinil preto sud vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného.

6. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na podanej Zzalobe trva v celom rozsahu a Ziada, aby sud rozhodol
v zmysle podanej Zaloby.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil tento
skutkovy stav:

8. Dha 17.9.2021 v &ase o 12:20 hod. bola nezistenym vodi€om osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky D. D., ECV: E. spdsobena $kodova udalost na zéklade ¢oho do$lo k $kode na
osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky F. D., G. C., ktorého drzitefom bol H. I., ktorému tak
vznikla Skoda v celkovej vySke 1.687,69 eur.

9.V &ase $kodovej udalosti bol viastnikom osobného motorového vozidla tovarenskej znaéky D. D., ECV
E. Zalovany, pric¢om predmetné osobné motoroveé vozidlo nemalo uzavreté poistenie zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

10. Zalobca vyplatil diia 8.2.2022 poskodenému titulom spdsobenej $kody na osobnom motorovom
vozidle tovarenskej znacky F. D., G. C. sumu 1.687,69 eur, Co Zalobca preukazal predloZzenim képie
vypisu z uctu. V danej sume bol zahrnuty aj delegaény poplatok vo vySke 153,43 eur, ktory si vSak
Zalobca nenérokuje. Vyzvou zo dha 10.2.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nahradného
poistného pinenia v lehote do 10.3.2022, ale bezvysledne. Zalovany doposial Zalobcovi tito sumu
neuhradil.

11. Pokusom o zmier zo dfa 16.3.2023 bol zalovany opatovne vyzvany na uhradu diZznej sumy titulom
poistného plnenia a to v lehote najneskér do 26.3.2023 ale bezuspesne.

12. Podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zak.€.40/1964 Zb. v plathom zneni) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

13. Podla § 427 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

14. Podla § 442 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

15. Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika osobitny predpis mdze ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

16. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 3 ods.1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych



pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

18. V zmysle § 20 ods.2 pism. a), § 24 ods.2 pism. b) cit. zdkona Zalobca spravuje poistny garanény
fond. Zalobca poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

19. V zmysle § 24 ods.7 cit. zakona Zalobca ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku
2 pism. b) na nahradu toho, €o za neho plnil.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze narok Zalobcu je dévodny. Zalovany zodpoveda
za 8kodu vzniknutd na osobnom motorovom vozidle poSkodeného, ku ktorej dolo pri Skodovej udalosti
dria 17.9.2021. Zalovany ako vlastnik osobného motorového vozidla zodpoveda za $kodu spdsobent
osobitnou prevadzkou motorového vozidla. Zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti, ktorymi su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody (vratane jej vysky) a pri¢inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a Skodou bola v konani u Zalovaného preukazana predloZzenymi listinnymi dékazmi.

21. Zalobca v sulade s § 24 ods. 2 pism. b) vy3Sie cit. zakona poskytol poSkodenému pinenie vo vyske
1.687,69 eur. Poskytnutim plnenia preSiel tento narok v sulade s § 24 ods.7 cit. zakona na Zalobcu, ktory
ho méze uplatnit’ priamo voci zalovanému. Sud preto navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal
zaplatit' zalobcovi sumu 1.534,26 eur tak ako vyplyva z vyroku rozsudku. Zaroven priznal sud Zalobcovi
aj narok na nahradu uéelne vynaloZenych vydavkov advokatovi v predZalobnej vyzve (pokus o zmier)
vo vySke 100,66 eur ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

22. Podlra § 517 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23.Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. platného v rozhodnom ¢ase, vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu dobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1,
§ 362 ods.1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).



