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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného: Remedium Legal,
s. I. 0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 1.315,82 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 8Csp/20/2021-165 zo dna 06.02.2023, takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 295,61
eur spolu s 5 % -nym ro&nym urokom z omeskania od 27.07.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % s tym, ze
o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.315,82 eur s Urokom
z omeSkania vo vySke 5% rocne od 27.07.2018 do zaplatenia.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 8Csp/20/2021-99 zo dha 16.11.2011 bola Zalovanému
pravoplatne uloZena povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.020,21 eur s urokom z ome$kania vo vyske
5% z diznej sumy od 27.07.2018 do zaplatenia. V €asti zamietnutia Zzaloby o zaplatenia 295,61
Eur s prislusenstvom bol predmetny rozsudok zruSeny uznesenim Krajského sudu v Pre3ove &. k.
17CoCsp/10/2022-145 zo diia 25.08.2022 a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov ako sud prvej indtancie rozhodol, takto:

,,|. Zalobu v &asti zaplatenia 295,61 Eur s prislu§enstvom zamieta.

Il. Zalobcovi priznava vo&i Zzalovanému 55,06 % narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania,
o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.*

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 290 zédkona &. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,, CSP*), § 657, § 658 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 aZ 4, § 53 ods. 1
a2,§54 ods. 1a2zakona €. 40/1964 Zb. - ObCiansky zakonnik (dalejlen ,,0Z%), § 1 ods. 2 a 8, § 2 pism.
a),b),d),§9o0ds.2,§110ds. 1,§ 19 0ds. 1a 2, § 23 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych



uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych Gveroch®).

5. Preskimanim uverovej zmluvy zo dia 02.06.2017 sud prvej inStancie zistil, Ze v nej dojednany urok,
resp. fixnu urokovu sadzbu vo vyske 19,61 % roCne, nemozno povazovat za urok, ktory by bol v sulade
s dobrymi mravmi. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy vySka urokovych
sadzieb pri spotrebitelskych uveroch nad 5 rokov podla prehladu Narodnej banky SR predstavovala pri
novych obchodoch bank 8,76 % ro¢ne. V predmetnom pripade teda dojednany urok viac ako o 100 %
prevySoval sadzby urokov pri Uveroch poskytovanych v rozhodnom €ase. Neprimerane vysoké uroky
vo vySke 19,61 % ro¢ne preto boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi. S ohladom na uvedené,
sud prvej inStancie povaZoval Uverovu zmluvu v €asti povinnosti platenia urokov za absolutne neplatny
pravny ukon podla § 39 OZ.

Neplatnost dojednania o uroku z Gveru spdsobila absenciu néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, &o viedlo sud prvej inStancie k vysloveniu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Napokon, kedZe ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj ako ,RPMN®) zahffa aj uroky z averu,
mozno mat tiez, podla nazoru sudu prvej inStancie, za to, Ze aj RPMN je v Gverovej zmluve zo
drfia 02.06.2017 uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, s &im § 11 ods. 1 pism. d) zakona
o spotrebitelskych Uveroch taktieZ spaja zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

Z tychto dévodov sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 295,61 Eur s prisluSenstvom.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 1.315,82 eur, pric¢om Uspesny bol ¢o do zaplatenia
sumy 1.020,21 eur, t. j. v rozsahu 77,53 %. Uspech Zalovaného v takom pripade predstavoval 22,47 %.
Uvedeny pomer Uspechu a nelspechu sporovych stran odévodriuje priznat' Zalobcovi voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,06 %.

7. Proti rozsudku podal odvolanie zalobca, namietajic, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze oddvodnenie rozsudku povaZuje za nepreskumatelné, pretoze sud vébec neuviedol,
aku urokovu sadzbu by bolo mozné povazovat za primeranu v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Zdéraznil,
Ze zdvojnasobenie priemernej Urokovej sadzby za obdobie 06/2017 €ini hodnotu Urokovej sadzby vo
vyske 17,52 %, ¢o predstavuje len orientadnu hodnotu na trhu. Urokova sadzba vo vyske 19,61 %
je len nepatrne vysSia ako dvojnasobok priemernej urokovej sadzby, preto ju podfa nazoru Zalobcu
nemozno povazovat za rozpornt s dobrymi mravmi. Zalobca poukazal na ust. § 53 ods. 6 OZ, ktorym
zakonodarca stanovil strop moznej odplaty za poskytnutie Uveru. Pojem odplata pritom v sebe zhffia
dojednané uroky a poplatky, ktoré diznik zaplati veritelovi nad ramec istiny. KedZe pravny predchodca
Zalobcu plne reSpektoval kogentné zdkonné ustanovenie tykajuce sa maximalnej moznej odplaty za
poskytnuty aver, neméze byt vyska dojednaného uroku, ako podmnoZziny pojmu odplata, vyhlasena za
neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu je aj hodnota RPMN uvedena v zmluve
spravna. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, resp. zrusit a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovany sa odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ako ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podfla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodoyv, to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky [1.US 78/05).

11. Odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr.
Najvyssi sud SR sp.zn.7Cdo7/2010).

12. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obgiansko-
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 1a ods. 1, prva veta nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pbZi¢ke rocne.

15. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., na uc€ely stanovenia najvy$Sej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnend
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitefskej zmluvy.®

16. V preskimavanej veci je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo dfia 02.06.2017 poskytol Zalobca ako veritel Zalovanému ako spotrebitelovi
uver v sume 1.500,- eur, ktory sa spotrebitel zaviazal vratit v 120-tich mesacnych splatkach vo vySke
26,93 eur, celkovo vo vyske 3.231,60 eur. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske 19,61 % a
RPMN vo vyske 19,61 %, pri priemernej RPMN v rozhodnom obdobi vo vySke 15,70 %. Podla prehladu
Néarodnej banky Slovenskej republiky vysSka urokovych sadzieb pri spotrebitelskych tveroch nad 5 rokov
predstavovala pri novych obchodoch bank vyske 8,76 % rocne.

17. V kontexte vySSie uvedenych skutkovych zisteni mozno kon&tatovat spravnost uvaZovania sudu
prvej indtancie o tom, Ze dojednana urokova sadzba v predmetnom pripade viac ako dvojnasobne
prevySovala priemernu urokovu sadzbu bank, no zaroveh nemozno z tohto zistenia bez dalSieho dospiet’
k zaveru o neplatnosti dojednania urokovej sadzby pre rozpor s dobrymi mravmi.

18. S ohlfadom na skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie o neplatnosti dojednania zmluvnych
urokov v predloZenej zmluve o spotrebitelskom Gvere zo diia 02.06.2017 poukazuje odvolaci sud na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/191/2022 zo diia 26.01.2023, podla
ktorého tym, Ze sud priznal ustanoveniu § 3 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika a institutu dobrych mravov
vacsiu vahu, nez mu v konfrontacii s jasnymi a z hladiska obsahu dispozicie pravnej normy pochybnosti
nevzbudzujucimi ustanoveniami § 53 ods. 6. Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. prinalezala, zasadne poprel Ucel a vyznam prislusnych ustanoveni. Pokial sudy
v preskumavanej veci vyhodnotili odplatu za poskytnuty spotrebitel'sky Uver ako rozpornu s dobrymi
mravmi napriek skuto€nosti, Zze bola dohodnuta v zakonom stanovenych mantineloch, vo svojich
ddsledkoch nenaplnili ustavnopravnu poziadavku vyplyvajucu z principu pravnej istoty, a to legitimnu
predvidatelnost postupov sudu a prava.

19. Odvolaci sud s poukazom na citované rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/191/2022 zo dia 26.01.2023 uvadza, Ze pri spotrebitelskych zmluvach a ur€ovani vysky odplaty
podla § 53 ods. 6 OZ a § 3 ods. 1 OZ, je potrebné vychadzat z vysky dvojnasobku RPMN. Ak teda
dojednany urok medzi stranami sporu bol vo vySke 19,61 % a zaroven jeho vy$ka bola totoZna s vyskou
RPMN (vyjadrujucej celkovu odplatu za poskytnutie uveru), pri priemernej hodnote RPMN v rozhodnom



obdobi vo vySke 15,70 %, nie je spravny pravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze dojednana odplata
je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe je v zakonnych limitoch § 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. 1 ods. 4,
§1a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z..

20. Platnost dojednania o uUrokovej sadzbe zaroven vyvracia konStatovania sudu prvej indtancie
0 absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, rovnako o nespravnosti uvedenia vysky RPMN v neprospech spotrebitela. Z uvedeného
dovodu odpadol dovod pre vyslovenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b,
d) zakona o spotrebitel'skych averoch, ktory predstavoval si¢asne dévod zamietnutia Zaloby o zaplatenie
sumy 295,61 eur s prisluSenstvom.

21. Za daného stavu, pri korigovani pravneho zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti dojednania
zmluvnych arokov, povazuje odvolaci sud podanu Zalobu o zaplatenie 295,61 eur s prislusenstvom za
dovodnu, preto postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 295,61 eur spolu s 5 % -nym roénym urokom z omeskania od 27.07.2018 do
zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. O trovach konania rozhodol sud pre institucie podla § 396 ods. 2 CSP, pricom zmena rozhodnutia
v merite veci zaloZila dovod pre zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania. Kedze
odvolaci sud vyhovel Zalobe aj v zostavajucej €asti 295,61 eur s prislusenstvom, Zalobca mal v konani
plny Uspech. Za daného stavu preto Zalobcovi prislicha podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods.
1 CSP narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100 %. Zalobca bol suéasne plne
uspesdny aj v odvolacom konani, o odévodiuje narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Pri rovnakom pomere uUspechu pred sidom prvej indtancie aj odvolacim sudom, odvolaci
sud rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania jednym vyrokom (vyrok Il. tohto rozsudku) a
UspesSnému zalobcovi priznal vo€i nelspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



