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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/X, C., $tatny oban CR, pravne zastupeny:
JUDr. Evou Kéaéerovou, advokatkou so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, Zilina, proti Zalovanej: E. B.,
F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., E. XXXX/XX, §tatna obCianka SR, pravne zastupena: JUDr.
Duganom Chlapikom, advokatom so sidlom Sladkovigova 167/13, Zilina, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Sud konanie v ¢asti o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vztahu k nehnutelnym
veciam nachadzajucim sa v Ceskej republike, a to nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti
Katastralneho Uradu pre StredoCesky kraj, katastralne pracovisko Kladno, evidovanu na LV ¢. XXXXX
pre k.U. Kladno — dvojizbovy byt €. XX, B. X. H. v obytnom dome sup. €. XXXX B. I. H. J. XXXX/XX
v Kladne, postavenom na parcele G. J. XXXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere 950 m2 vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu a pozemku v podiele 422/47297-
in, zastavuje.

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej, zaniknuté rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 14C/183/2010-31 zo dna 3.5.2011, pravoplatny dia 16.5.2011 o rozvode manzelstva,
nasledovne:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi z titulu Gplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 3.109,38 Eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn n e m & narok na nahradu trov konania.
Slovenska republika ma voci zalobcovi narok na nahradu trov statu v rozsahu 50 %.

Slovenska republika ma voci zalovanej narok na nahradu trov $tatu v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 2.5.2014 domahal, aby sud vyporiadal bezpodivelové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej tak, Ze dvojizbovy byt v katastralnom Uzemi Kladno, Ceska



republika a hnutelné veci predstavujuce vybavenie Optiky Nova a zariadenia domacnosti prikaze
do vylu€ného vlastnictva Zalovanej. Do vyluéného vlastnictva Zalobcu Ziadal prikazat nehnutefnost
v katastralnom uzemi C. — trojizbovy byt €. 46, v obytnom dome so sup. &. XXXX B. I. E. K. C., hnutefné
veci — fokometer a vzduchovy ohrieva¢ a PD meter a osobny automobil L. M., N. J. XXX B. I. O.
K. C.. Dalej navrhol, aby sud Zalobcu zaviazal na zaplatenie sumy 1.680,- Eur za garaz a polovicu
hodnoty hnutelnych veci. Zaroveh Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal na uhradu polovice vSeobecne;j
hodnoty nehnutelnosti a hnutelnych veci uréenych znaleckym posudkom. Okrem toho si uplatnil narok
na nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze strany sporu v priebehu manzelstva nadobudli dvojizbovy byt
v Kladne ¢islo 64, v obytnom dome sup.€. 3112 evidovanym na LV &. XXXXX, D. P. J. XX, K. K. XX B.
X.H., P. Q. R. R.. XXXX B. I. E. K. C., hnutelné veci tvoriace zariadenie bytu v Ziline a predstavujice
optometrické pomécky a naradie, ako aj tovar predstavujuci vybavenie predajne — optiky, uzivacie
pravo na garaz &. 304 na Obeznej &. 5815 v Ziline na dobu 40 rokov, pdzicku v sume 3.319,- Eur na
nakup zariadenia do prevadzky Optika Nova v roku 1998 od E. K., ktora nie je splatena. Okrem toho
strany nadobudli za trvania manzelstva motorové vozidlo zn. L. M., rok vyroby 1998. Zalobca uviedol,
Ze Zalovana po rozvode manzelstva uziva byt v Ziline, garaz, vSetky hnutelné veci okrem fokometra,
vzduchového ohrievaCa a PD meraca, ktoré ostali v uZivani Zalobcu. Po rozvode manzelstva nedoslo
medzi stranami k vyporiadaniu BSM dohodou.

3. Dna 7.7.2014 dorucila Zalovana vyjadrenie k Zalobe (&.1. 15), v ktorom uviedla, Ze s navrhom Zalobcu
nesuhlasi. Poukazala na to, Ze navrh vo vztahu k hnutefnym veciam neobsahuje ich nadobudaciu cenu
a rok nadobudnutia, no ma zaujem sa so zalobcom vyporiadat. Za nelogicky povaZovala navrh na
vyporiadanie nehnutelnosti, nakofko byt v Kladne uziva a uzival vyluéne Zalobca, nikdy nebol v uzivani
Zalovanej. Byt v Ziline nadobudla Zalovana z vlastnych finanénych prostriedkov v ¢ase, ked nemohol
Zalobca ako ob&an CR nadobudat nehnutelnosti v SR a bol z trvalého pobytu na Slovensku odhlaseny.
K tomuto bytu navrhla, aby bol prikdzany do vylu€ného vlastnictva Zalobcu s povinnostou vyplatit
Zalovanu sumou 45.000,- Eur. Garaz strany sporu za trvania manzelstva nevlastnili, a tak nemoze byt
predmetom vyporiadania. K pdZi¢ke z roku 1998 Zalovana uviedla, Ze o nej nevie, Zalobca jej existenciu
nepreukazal a zaroven je preml€ana. K uzivaniu osobného motorového vozidla konStatovala, Ze ho
neuziva, nakolko jej Zalobca nie je ochotny dat' kfuc¢e. Uvedené motorové vozidlo ma hodnotu 1.400,-
Eur a suhlasi s jeho prikdzanim Zalobcovi.

4.V doplneni vyjadrenia doru€eného diia 3.2.2015 (&.I. 26) po zmene pravneho zastupcu Zalovana
uviedla, Zze hnutelné veci, ktoré sluzia na vykon povolania jedného z manZelov nepatria do BSM.
Zdéraznila, ze do BSM patri motorové vozidlo a zariadenie domacnosti. Ziadala, aby Zalobca doplnil
navrh na vyporiadanie BSM o hodnotu a opis veci tvoriacich zariadenie doméacnosti v byte v Ziline
a v byte v Kladne.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 9.2.2015, na ktorom vec prejednal za u€asti stran sporu a ich
zastupcov. Na pojednavani sud vypocCul strany sporu a pojednavanie odroc€il na 23.3.2015. Uvedené
pojednavanie z dévodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne Zalobcu odro il na neurcito. Nasledne
sud vyty€il pojednavanie na 20.4.2015, na ktorom opatovne vypocul strany sporu a ich pravnych
zastupcov. Sud pojednavanie odrocil na neurcito za u¢elom zistovania zostatku na uéte Zalobcu ku
driu rozvodu manzelstva a nasledne vo veci opakovane nariadil pojednavanie na 21.10.2015, ktoré na
Ziadost' pravnej zastupkyne odrocil na neurdito.

6. Po zmene zdkonného sudcu sud nariadil vo veci pojednavanie na 12.3.2018, na ktorom strany sporu
oboznamil s predbeznym pravnym posudenim veci a poskytol priestor na vyjadrenie vo veci. Za ucelom
preukazania spornych skuto¢nosti sid pojednavanie odro€il na defi 2.5.2018. Na tomto pojednavani
poskytol priestor stranam a ich zastupcom a pojednavanie odrogil za u¢elom ocenenia hodnoty podniku
Zalovanej na neurcito.

7. Po nariadeni znaleckého dokazovania Zalovana neposkytovala znalcovi potrebnu sudinnost, a tak
k vyhotoveniu znaleckého posudku doSlo az v roku 2020, kedy znalecka organizacia INTERAUDIT
BENETIP, s.r.0. sudu predloZila znalecky posudok &. 3/2020 (&.l. 288).



8. Po doru€eni znaleckého posudku stranam a marnom uplynuti lehoty na vyjadrenie, sud nariadil
pojednavanie na 2.11.2020, ktoré z dbvodu praceneschopnosti pravnej zastupkyne Zalobcu na 8.2.2021,
ktoré z dévodu protipandemickych opatreni odrocil na 7.4.2021 a nasledne z totoZnych dévodov na
31.5.2021, ktoré na Ziadost pravnej zastupkyne Zalobcu odrocil na 11.8.2021.

9. Na pojednavani dna 11.8.2021 strany sporu oznamili, Ze Ziadaju o kratky Casovy priestor na
mimosudne rokovania, a tak sud pojednavanie odro€il na 18.8.2021. Dfia 17.8.2021 (&.I. 413) oznémila
pravna zastupkyfia Zalobcu, Ze k dohode nedoslo, a tak zasiela Specifikaciu a zoznam hnutelnych
veci, ktoré strany nadobudli za trvania BSM, €ast hnutefnych veci predstavuje optometrické pristroje
a prisluSenstvo, ktoru su uzivané v ramci podnikania, druha €ast predstavuje zariadenie bytu na
VI€incoch, ktoré bolo nadobudnuté v obdobi od roku 1976 do roku 2006.

10. Na pojednavani dnfa 18.8.2021 sud vec prejednal za uasti stran sporu a ich zastupcov.
Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani namietal, Ze zoznam predloZzeny Zalobcom nezodpoveda
skuto€nému stavu a Ze nadobudacie ceny uvedené v zozname nie su redlne, odrazaju iba snahu Zalobcu
ziskat vyplatok z BSM. Co sa tyka hnutelnych veci tvoriacich zariadenie bytu v Ziline, tie su bez hodnoty,
uloZzené v garazi a navrhol prikazanie tychto veci zalobcovi. Pravny zastupca Zalovanej Ziadal do masy
BSM zahrnut aj byt v Kladne a zotrval na tom, Ze v danej veci ma sud prdvomoc. Pravna zastupkyna
Zalobcu zotrvala na tom, Ze Ziada, aby do BSM bol zaradeny byt na VI€incoch a vklad na oddeleny
majetok Zalovanej — garaz, vo vyske 124.000,- Sk. Dalej vnos Zalobcu v sume 588,- Eur a vykonat
znalecké dokazovanie za u¢elom ohodnotenia hnutelnych veci. Rovnako Ziadala do masy BSM zaradit
aj byt v Ziline a k jeho hodnote vykonat ocefiovanie. Sud pojednavanie odrogil za udelom poskytnutia
Casoveho priestoru Zalovanej na vyjadrenie sa k zoznamu hnutelnych veci na 3.11.2021.

11. Dna 30.8.2021 dorucil pravny zastupca Zalovanej sudu vyjadrenie (&.I. 428), v ktorom uviedol, Ze
Zalobca od maja roku 2010 neZil so Zalovanou v spolo€nej domacnosti a tieZ s fiou prestal spolupracovat,
a tak nemohol mat vedomost o podnikatelskej innosti a podnikatelskom majetku Zalovanej. K rozvodu
doslo pravoplatnostou ku driu 16.5.2011. Z tohto dévodu je supis veci iba subjektivnym a uéelovym
nazorom Zalobcu v snahe ovplyvnit hodnotu vyporiadacieho podielu vo svoj prospech. Co sa tyka
hnutelnych veci zdéraznil, Ze Zalobca nedokazal v priebehu sporu ani v Zzalobe ani vo vyjadreni zo
dna 17.8.2021 désledne Specifikovat hnutelné veci, rok nadobudnutia ako aj hodnotu hnutefnych veci.
Zalovana poukazala na zakonnu povinnost archivovat Gétovné doklady v lehote 10 rokov aZ do roku
2018, kedy sa skrétila na 5 rokov. K veciam nadobudnutym v rokoch 1992 az 2000 uviedla, Ze ¢ast
tychto veci si pred zanikom manzelstva zobral Zalobca (ruéné naradie a dalsie hnutelné veci). Zalovana
namietala aj tvrdenie o nadobudacich cenach a poukéazala na ich realnu nadobudaciu cenu, ktord je
polovi¢na. O tychto skutoCnostiach doloZila aj faktdry. Rovnako tvrdila, Ze napriklad buriaci automat
KAPPA stél podfa faktury 17.910,- Eur, podfa zalobcu 45.000,- Eur. Zdéraznila, Ze ide o majetok
patriaci do podnikania Zalovanej. Rovnako nabytok v prevadzkach patri do podnikatelskej €innosti,
pricom bol viackrat meneny s ohladom na opotrebenie. Samotné oznacenie nabytku s ur€enim suhrnne;j
nadobudacej a zostatkovej hodnoty je na u€ely konania irelevantné. Nesuhlasila so zaradenim tovaru
ako polozky &. 25 do masy BSM, pretoze tovar bol priebezne predavany a navy3e, nie je dostato¢ne
Specifikovany. K zostatkovej hodnote motorového vozidla zn. L. M. uviedla, Ze s ohladom na vek
opotrebenie je jej vySka 1.500,- Eur. Zotrvala na argumentacii o nedostato&nej Specifikacii hnutefnych
veci, ich nadobudacej a zostatkovej hodnote ako aj preukazaniu, Zze ku diu rozvodu manzelstva
existovali.

12. Na Ziadost pravnej zastupkyne Zalobcu sud pojednavanie zo zdravotnych dévodov na strane pravnej
z&stupkyne Zalobcu odro€il na 24.11.2021. Pojednavanie dfia 24.11.2021 sa neuskutoénilo z dévodu
evakudcie sudu pre nahlasenie bomby v budove sudu. Na zaklade tychto skuto&nosti sud pojednavanie
odro¢il na 20.12.2021, na ktorom sud vec prejednal a rozhodol za u&asti Zalobcu a pravnych zastupcov
stran sporu. Zalobca na vyslovnu vyzvu sudu uviedol, Ze titulom vyporiadania BSM pozaduje celkovo
sumu 150.000,- Eur, a to 50.000,- Eur titulom vyporiadania bytu na VI€incoch a sumu 100.000,- Eur
titulom vyporiadania z podnikania Zalovanej. S navrhu Zalobcu zastupca Zalovanej nesuhlasil a navrhol,
aby Zalovanej bola uloZena povinnost’ vyplatit Zalobcu z hodnoty zapocitanej titulom zapoctu do Zmluvy
0 prevode uzivacieho prava, t.j. sumy 3.129 Eur. S ohladom na rozdielnost pravnych nazorov sud
opatovne zhrnul, ¢o patri do masy BSM a ¢o sud povazuje za vnos do BSM na zaklade vykonaného
dokazovania. Po vzgjomnych vyjadreniach stran sporu sud ustalil hodnotu veci patriacich do BSM.
Pravna zastupkyna Zalobcu opéatovne Ziadala ako vnosy do BSM zapocitat prostriedky na kupu garaze
v oddelenom vlastnictve Zalovanej - sumu 124.000 SK, t.j. suma 4.116,05 Eur. Ako vnos na kupu



bytu Ziadala zapo¢itat sumu 692,16 eur, o odvodila zo zmluvy o prevode vlastnictva k spornému bytu.
Zariadenie domacnosti navrhovala ocenit sumou 2.080 Eur, pri¢om polovica z tejto sumy €ini sumu 1.040
Eur. Okrem toho navrhla doplnenie znaleckého dokazovania ocenenim podniku Zalovanej a Ziadala, aby
bol realizovany tak, aby bol prizvany aj na obhliadku podniku Zalovanej, za u€asti znalca a pripadne
protistrany, nakolko Zalobca by sa vedel dévodne vyjadrit' k tomu, aké zariadenie a zabezpedenie
prevadzky, resp. podnikania Zalovanej bolo zabezpecené este za trvania manzelstva. Sud tento navrh
na doplnenie znaleckého dokazovania zamietol ako nedévodny a zdéraznil, Ze Zalobca po doruceni
znaleckého posudku v aprili roku 2020 nepodal k znaleckému posudku vyjadrenie a ani navrh na
doplnenie znaleckého dokazovania, a tak povazuje navrh za nehospodarny a oneskoreny.

13. Sud nasledne opustil v zmysle § 204 CSP od oboznamovania s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou
spisu, nakolko tie boli strandm sporu doru€ované a vec posudil podfa niZSie citovanych zakonnych
ustanoveni:

14. Podfa ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len OZ), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o méze byt predmetom vlastnictva a
¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

15. Podla ust. § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

16. Podla ust. § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

17. Podla ust. § 149 ods. 2 OZ, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat si na
pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

18. Podfa ust. § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

19. Podla ust. 149 ods. 4 OZ, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spologné.

20. Podfa ust. § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

21. Podla § 5 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, vecné prava k
nehnutefnostiam i k hnutefnym veciam sa spravuju, pokial v tomto zakone alebo v osobitnych predpisoch
nie je ustanovené inak, pravom miesta, kde je vec.

22. Podla ¢&lanku 24 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, vyluénu
pravomoc maju tieto sudy Clenského Statu bez ohladu na bydlisko u€astnikov v konaniach, ktorych
predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo najom nehnutelnosti, sudy ¢lenského Statu, v ktorom
sa tato nehnutefnost nachadza.



23. Podla § 9 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh na vyporiadanie BSM po
rozvode manzelstva bol doruéeny sudu dia 2.5.2014. ManZelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo uzavreté
14.10.1972 v Ziline a rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 14C/183/2010, pravoplatnym
dna 16.5.2011. Zanikom manzelstva rozvodom zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Po
rozvode manzelstva sa Zalobca so Zalovanou nedohodli na vyporiadani BSM, preto Zalobca podal vodi
Zalovanej Zalobu na sud. Z uvedeného vyplyva, Ze bola zachovana 3-ro¢na lehota na podanie navrhu
na vyporiadanie BSM v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného sud
konstatuje, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoZe sporoveé strany sa po rozvode manzelstva nedohodli
na vyporiadani majetku patriaceho do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto na
zaklade zaloby Zalobcu muselo byt vyporiadanie realizované sudom.

25. Predmetom dokazovania a pravneho posudenia sudu bolo, aky majetok skuto&ne patri do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a nasledne uréenie jeho hodnoty ku diu vyporiadania.
Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze do masy BSM patria nehnutelné veci — trojizbovy byt na ulici E.
J. XX v Ziline a dvojizbovy byt v Kladne. Do masy BSM Ziadal zaradit aj hnutelné veci predstavujice
optometrické pristroje a pomdbcky a tovar v prevadzke Optika Nova v Dome sluzieb na K., B. I. S., K.
H. C.. Dalej zariadenie bytu na ul. Martinska — dvojléZzkova postel, noéné stoliky, komoda, zavesné
police, dvojdielna skrifia, obyvacia stena a pod. bez blizSej Specifikacie, t.j. bez uvedenia nadobudacej a
zostatkovej ceny, bez dostatonej Specifikacie tak, aby ich oznagenie bolo nezamenitelné a rozhodnutie
sudu vykonatefné. Okrem toho Ziadal do masy BSM zapo¢itat p6zi¢ku vo vySke 3.319,- Eur z roku 1998
od fyzickej osoby E. K. a vlastnicke pravo ku garazi &. 304 na ulici Obeznej v Ziline.

26. Prioritne sud s ohfadom na otazku pravomoci, skumal, ¢i ma pravomoc tykajucu sa posudenia
majetku patriaceho do BSM, ak ide o nehnutelnost v Ceskej republike. Sud ma za to, Ze nehnutelnost
zapisana v katastri nehnutelnosti Katastralneho dradu pre Stredolesky kraj, katastralne pracovisko
Kladno, evidovanu na LV & XXXXX pre k.u. Kladno — Q. P. J. XX, B. X. podlazi v obythom dome
sup. & XXXX B. I. H. J. XXXX/XX v Kladne, postavenom na parcele G. J. XXXX — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 950 m2 vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach
domu a pozemku v podiele 422/47297-in, nespada do jurisdikcie slovenského sudu v zmysle § 5 zakona
€. 97/1963 Zb., rovnako v zmysle &lanku 24 Nariadenia ¢. 1215/2012 v spojeni s § 9 CSP, a tak
konanie zastavil. V tomto smere poukazuje na pravny nazor Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp.zn.
18C/254/2012, ktory potvrdzuje vySSie uvedené: ,Z uvedeného je zrejmé, Ze pravomoc slovenského
sudu v konani o majetkovych pravach, ktorym konanim je nepochybne aj konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je dana len v pripade, Ze odporca ma na uzemi Slovenske;j
republiky tento majetok, bez ohlfadu na jeho bydlisko.“ Konanie o vyporiadanie BSM je majetkovy spor,
a na posudenie pravomoci je preto nevyhnutné skumat, v ktorom State sa dany majetok nachadza.
Ak sa majetok nachadza na uzemi Slovenskej republiky potom ma slovensky sud pravo v tejto veci
konat’ a rozhodnut. Ak by sa vSak majetok patriaci do BSM nachédzal v inom §tate, musel by nas sud
postupovat podla § 9 Civilného sporového poriadku a konanie zastavit pre nedostatok svojej pravomoci.
K rovnakému zaveru sud dospel aj aplikaciou Nariadenia €. 1215/2012 o prdvomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, nakolko v zmysle ¢lanku 24 nema pravomoc
ak ide o nehnutelnost nachadzajucu sa v inom &lenskom State.

27. Z vypisu z LV & XXXX pre k.u. C. (€.I. 141) vyplyva, Ze evidenCne je ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti — bytu & 46 v obythom dome so sup.C. 1620 pre k.u. C. evidovana Zalovana.
Zalovana v priebehu sporu tvrdila, Ze byt bol sice zakupeny za trvania manzelstva, avdak do jej
vyluéného vlastnictva. Zo Zalovanou predloZeného Cestného prehlasenia Zalobcu zo diia 13.12.1995
v zmysle zékona €. 71/1967 Zb. (€.l. 58) vykonaného na notérskom urade JUDr. Ludmily Martincovej
vyplyva, Ze Zalobca po pouceni o trestno-pravnych nasledkoch nepravdivych udajov v tomto vyhlaseni
vyhlasil, Ze suhlasi, aby byt &. M./XX K. C., B. I. E. XX, kupila jeho manzZelka E. B. vlastnickych
finanénych prostriedkov, ktoré ziskala darovanim a nebude patrit do BSM. Zalobca v konani opakovane
argumentoval, Ze tak uginil v roku 1995 z obavy o situaciu, ktora bola po rozpade Ceskoslovenska, kde
obgania CR mali, alebo cudzi §tatni ob&ania nemohli nadobudat nehnutelnosti do svojho vlastnictva,
resp. zalobca bol v tomto smere informovany. Zalobca v konani nepreukézal svoje tvrdenia a namietal
pravdivost vlastného Cestného vyhlasenia, ktoré vykonal pred notarom po pouceni o trestnopravnych



nasledkoch nepravdivych udajov. Sud teda mal za to, Ze Zalovana na rozdiel od Zalobcu uniesla
dbkazné bremeno a preukazala, Ze byt nadobudla sice za trvania manzelstva, no v zmysle ¢estného
prehlasenia Zalobcu ho nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva. Na za&klade uvedeného sudu
byt v Ziline nezahrnul do masy BSM. Zahrnul dof iba vnosy tvoriace finanéné investicie na jeho
zakupenie, a to v celkovej sume 20.852,- Sk (3.128,- Sk + 17.724,- Sk), t.j. 692,16 Eur. Zalobca tvrdil,
Ze k predmetnému &estnému prehlaseniu pristipil z obavy, Ze ako ob&an Ceskej republiky neméze
nadobudat’ na Slovensku nehnutelnosti a tiez, Ze jednotlivé splatky boli uhradzané zo spoloénych
prostriedkov manzelov. Sud povazoval v konani za preukazané, Ze kupna cena za byt bola uhradena
z prostriedkov BSM, nakolko v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca pracoval v podniku Zalovanej ako
spolupracujuca osoba a nasledne ako rodinny prisludnik, priom prijem z podnikania predstavoval
sucast masy BSM a z tohto prijmu nadobudali strany majetok. Sud povazoval za nesporné, ze Zalobca
suhlasil s nadobudnutim bytu v Ziline do vyluéného vlastnictva Zalovanej, no sumu 692,16 Eur povaZoval
za vnos zo spolo€nych prostriedkov na oddeleny majetok Zalovanej. VySka kupnej ceny ako aj spésob
jej uhrady vyplyva zo zmluvy €. 1620/12/046/96 o prevode vlastnictva bytu (&.I. 59-62).

28. Z vypisu z LV &. XXXX pre k.u. C. (€.l. 176) vyplyva, Ze Zzalovana nadobudla garaz v hromadnych
garaz na parc.C. XXXX/X so sup. &. XXXX v k.u. C. na zaklade Kupnej zmluvy €. 3014/2011 v spojeni so
zmluvou o zriadeni zalozného prava. Sud mal za preukazané, ze Zmluvou o prevode uzivacieho prava
€. 67/10/98 (&.I. 181) zo dia 28.2.1998 uzavrela Zalovana zmluvu, ktorej predmetom bolo uzivacie pravo
na garaz ¢. 051 vo vy8ke 124.154,- Sk, t.j. 4.121,16 Eur (Zalobca Ziadal zapocitat sumu 124.000,- Sk)
na dobu 40 rokov. Nasledne Zalovana uzavrela dfia 29.4.2011 uzavrela so s predavajucim — Garaze
VI&ince, s.r.o. kipnu zmluvu &. 304/2011 (€.l. 165), ktorej predmetom bol prevod garaze &. 304, pricom
kupna cena predstavuje sumu 5.121,32 Eur, z toho na zaklade dohody o zapoditani sa na kipnu cenu
zapocita suma 3.129,09 Eur. ZvySna &ast’ kupnej ceny vo vySke 1.992,23 Eur bude uhradena v 12-
tich splatkach po 153,25 Eur mesacnej po¢nuc od 15.6.2011 do 15.5.2012. Pri podpise kupnej zmluvy
kupujuci uhradil zalohu na kupnu cenu vo vySke 153,23 Eur. Podla dodatku €. 1 ku kupnej zmluve &.
304/2011 doslo k zmene udajov predavajuceho a kupujuceho. Na zaklade rozhodnutia Okresného uradu
Zilina, katastralneho odboru &.vkladu V 2881/2011 zo dfia 11.11.2014 bol povoleny vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalovanejna LV &. XXXX pre k.u. C. — nebytovy priestor —garaz ¢. 304. Diiom povolenia
vkladu nadobudla Zalovana vlastnicke pravo ku garazi, t.j. dilom 11.11.2014, ¢o je tri roky po rozvode
manzelstva. Garaz ¢. 304 tak patri do vyluéného vlastnictva Zalovanej, nakolko t4 ju nadobudla po
rozvode manzelstva. Zalobca Ziadal ako vnos do vyluéného majetku Zalovanej zapogitat sumu 124.000,-
Sk, t.j. 4.116,05 Eur titulom Uhrad vykonanych na kupu garaze za trvania manzelstva, a to z finanénych
prostriedkov patriacich do BSM. Uvedeny vnos mal predstavovat sumu uhradenu pri uzavreti zmluvy
o prevode uzivacieho prava. V zmysle zmluvy i8lo o sumu 124.154,- Sk, Zalobca Ziadal zapocitat sumu
124.000,- Sk, o povazoval sud za dévodné a preukazané, nakolko je zrejmé, Ze za trvania manzelstva
zo spolocnych prostriedkov patriacich do BSM (nakolko sa opak v konani nepreukazal) strany sporu
hradili poplatky za uzivanie garaze, ktoré boli v sume 3.129,09 Eur zapocitané na kipnu cenu. Rovnako
sumu 153,23 Eur bola uhradena este za trvania manzelstva, pri podpise zmluvy diia 29.4.2011. Zalobca
tvrdil a zo zmluvy o prevode uZivacieho prava vyplyva, Ze odplata predstavovala sumu 124.154,- Sk,
priom sud ma za to, zZe tato suma bola uhradena z prostriedkov BSM, pri€om nasledne bolo zapoditana
na kupnu cenu za garaz, t.j. oddeleny majetok Zzalovanej, a tak predstavuje vnos z majetku patriaceho
do BSM na oddeleny majetok Zalovanej. Zalobca si z tejto sumy uplatnil narok na zapogitanie sumy
124.000,- Sk, ¢o mal sud za dbévodné.

29. Z vypisu zo Zzivnostenského registra (€.I. 139) mal sud za preukdzane, Ze Zalobca ma Zivnost
v maloobchode s hotovymi optickymi zdravotnickymi pomodckami od 1.7.2012, t.j. po rozvode
manzelstva. Zalovana (&.. 140) vykonava v zmysle vypisu zo Zivnostenského registra Zivnost
s predmetom podnikania — o¢na optika od 19.10.1992, pri€om Zivnostenské opravnenie bolo do
sucCasnosti iba rozSirené, v oblasti o&nej optiky k zmene nedoslo.

30. Zalobca v priebehu sporu tvrdil, Ze po celt dobu trvania manzelstva Zalobca a Zalovana podnikali
spolo&ne, spociatku Zalobca ako spolupracujica osoba, nasledne iba ako rodinny prislusnik. Opakovane
uvadzal, Ze po revolucii odisiel pracovat do Nemecka, aby zabezpecil finan&ny kapital, ktory bol nasledne
investovany do podnikania vedeného na meno Zalovanej. Sud mal za to, Ze Zalobca skuto€ne za trvania
manzelstva spolupracoval so Zalovanou, ktora uvedené potvrdila, no zaroven uviedla, Ze evidentne
bol ako ob&an Ceskej republiky evidovany ako nezamestnany. Sid ma za nesporné, Ze na prijmoch
z podnikania sa nepriamo podielal aj Zalobca, avSak je zrejmé, Ze Zivnost a podnikanie bolo vedené



vyluéne na Zalovanu. Prijem z podnikania v8ak tvoril za trvania manzZelstva masu BSM. Predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozu byt aj iné majetkové hodnoty ako obchodny podiel
alebo podnik za predpokladu, Ze bol nadobudnuty za trvania manzelstva z prostriedkov patriacich
do BSM, bez ohfadu na rozsah pouzitych prostriedkov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zdrojom tvorby bezpodielového spoluvlastnictva su vSetky prijmy, vynosy a iny majetok ziskany po¢as
trvania manzelstva, s vynimkou tych prijmov, ktoré zakon vyslovne vylu€uje alebo ak nedoslo k dohode
0 zUZeni rozsahu tohto majetku. To znamena, Ze ak podnikatel ziskal svoj obchodny podiel z veci
nepatriacich do BSM (napriklad z pefiazi ziskanych z dedi¢stva), obchodny podiel nepatri do BSM. Ak
ho ale ziskal napriklad za peniaze naSetrené zo svojej mzdy, obchodny podiel patri do BSM. V pripade
sporu o tom, &i vec, pravo alebo ina majetkova hodnota patri do BSM je mozné domahat sa na sude
Zalobou o ur€enie. V prejednavanej veci vSak nebol predmetom BSM obchodny podiel Zalobcu, ale
hodnota podniku Zalobcu. Podnikom sa rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek
podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a sluzia
na prevadzkovanie podniku alebo vzhladom na svoju povahu maju tomuto uc€elu sluzit. Podnik je teda
hromadnou vecou, ktora je moznym predmetom prevodu, a teda aj bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva je vSak podnik len vtedy, ak ide o podnik patriaci
obidvom manzelom ako podnikatefom. Najvy$si sud CR v rozhodnutiach 22 Cdo 2545/2003 a 22
Cdo 2281/2006 zaujal nazor, Ze cenu podniku (pokial nebol vytvoreny aj vynaloZenim oddelenych
prostriedkov podnikajuceho manzela) predstavuje kladny rozdiel medzi aktivami a pasivami podnikania
manzela ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko nemozno opomenut ani vydavky a
zavazky podnikajuceho manzela, vzniknuté v suvislosti s jeho podnikanim, ktoré nemozno oddefovat
od podnikania, z ktorého ma prospech aj druhy manzel. Ak su vynosy z podnikania, ktoré patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vioZzené spat do podnikania, ide o pouzitie prostriedkov
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov na oddeleny majetok jedného z manzelov, avSak nemozno
opomenut, Ze vec, ktora sluZi len na podnikanie jedného z manzelov, sluzi aj na vytvaranie dalSich
vynosov, ktorymi je bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov obohacované, ak su tieto vynosy pouZité na
spolo¢né ucely. Podnikanie je teda treba chapat ako Cinnost, z ktorej vynosy patria obidvom manzelom
a ktora obvykle slUzi aj na ziskavanie hodndt patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Potom v3ak nemozno opomenut’ ani vydavky a zavazky podnikajuceho manzela, ktoré mu vznikli v
suvislosti s jeho podnikanim. Pri vyporiadani BSM je kazdy z manZzelov opravneny pozadovat, aby mu
bolo uhradené, &o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit, €o zo spolo¢ného
majetku bolo vynaloZzené na jeho ostatny majetok (§ 150 OZ). Majetok je suhrn majetkovych hodnét
(veci, pohfadavok, inych prav a hodnét ocenitelnych peniazmi) patriacich urcitému subjektu. Za majetok
manzela je treba povazovat' aj jeho podnik a preto je podnikajici manzel povinny nahradit’ prostriedky
vynaloZené zo spolo¢ného majetku na jeho podnik, aj ked' tieto prostriedky v ramci podnikania investoval
do cudzej veci (napr. do zriadenia prevadzkarne v objekte, ktorého je najomcom). Aj tu je potrebné
prihliadnut na to, Ze tato investicia sluzZila na zarobkovu &innost, rozmnoZujucu spoloény majetok
manzelov a preto nemozno od podnikajuceho manzela poZzadovat, aby vratil do BSM celu jej vysku
bez ohfadu na stav aktiv a pasiv jeho podnikania. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie NS
CR sp. zn. 22 Cdo 1052/2004. NS CR v fiom uvadza, Ze v porovnani so zamestnaneckym pomerom
je podnikanie rizikovejSim zarobkovym spdsobom, a to uz len preto, Ze podnikatel musi okrem svoje;j
prace vynaloZit aj materialne a iné naklady. Pre BSM ma podnikanie manzela vyznamny ekonomicky
dopad nielen ako jeho zdroj, ale ovplyviiuje tiez jeho rozsah: veci sluziace vykonu povolania — resp.
podnikania manzela su jeho oddelenym majetkom a tieZ neuspedné podnikanie méze mat vplyv na
rozsah BSM. Podla § 147 OZ pohladavka veritefa len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Preto tiez § 148a ods. 1 OZ vyZaduje suhlas druhého manzela k prvému
pouzitiu spolo&ného majetku podnikatelom k podnikaniu. Vynos z podnikania rovnako ako mzda z
pracovného pomeru patriaca jednému z manzelov je najCastejSim zdrojom BSM, z ktorého je potom
ziskavany spolo¢ny majetok manZzelov. Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika nevyplyva,
Ze spolo¢nym majetkom by mal byt len zisk, chapany ako rozdiel medzi vynosom z podnikania a
nakladmi na podnikanie v suvislosti s nim vynalozené. Nie je teda Ziadny zakonny dévod, aby akykolvek
vynos z podnikania manzela bol vylu€ovany z reZzimu bezpodielového spoluvlastnictva. Napokon, podla
Standardnej judikatury (R 42/1972) aj vynosy z oddeleného majetku jedného z manzelov patria do BSM.
Pokial su v8ak z vynosu podnikania ziskané veci sluZiace podnikaniu, stavaju sa vyluénym vlastnictvom
podnikajuceho manzela, nakolko tak stanovuje zakon v § 143 OZ. Ak su potom vynosy vloZené spat
do podnikania (napriklad na nakup materialu, mzdy zamestnancov, platenie dari a pod.), ide o pouzitie
prostriedkov BSM na oddeleny majetok jedného z manzelov, ktory by mal na Ziadost druhého z manzelov



do BSM nahradit. Ku dfiu zaniku manzelstva by tak podnikajdci manzel mal podla § 150 OZ vratit, ¢o
zo spolo€ného bolo na tieto jeho veci (pripadne jeho podnikanie) vynaloZzené. Pritom vSak nemozno
opomenut, Ze vec, ktora sluzi len podnikaniu jedného z manzelov, sluzi aj na vytvaranie dal8ich vynosov,
ktorymi je BSM u&astnikov obohacované, ak su tieto vynosy pouzité ku spoloénym ucelom (napriklad
prispevok na spolo&nu domacnost, ziskanie veci sluZiacich obidvom manzelom, zaplatenie dovolenky
a pod.). Rovnako tak by sa nemalo prehliadat, Ze cena veci sluziacich na podnikanie sa ich pouzivanim
(a vytvaranim vynosov, ktoré patria do BSM) znizuje. Podnikanie je teda treba chapat ako &innost, z
ktorej vynosy patria obidvom manzelov a ktora obvykle slUzi aj na ziskavanie hodnét patriacich do BSM.
Potom v8ak nemozno opomenut ani vydavky a zavazky podnikajuceho manzela, ktoré mu vznikli v
suvislosti s jeho podnikanim, nakolko ich nemozno oddelovat od podnikania, z ktorého ma prospech
aj druhy manzel. Z vysSie urobenych zaverov potom vyplyva znalna obtiaznost' vycislenia toho, ¢o
by mal podnikajuci manzel nahradit v prospech BSM v zmysle § 150 vety druhej OZ. Zo sporu o
vyporiadanie BSM nemozno v8ak urobit’ vyuétovaci spor, v ktorom by sa dohladavali jednotlivé vynosy
a vydavky s ich u€elovym uréenim spravidla bez mozZnosti dospiet’ ku spolahlivym zaverom. Preto sud
vychadza z nazoru, Ze by podnikajuci manzel bol povinny nahradit do BSM taku €iastku, ktora by sa
rovnala pozitivnemu (kladnému) rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku diu zaniku
BSM, ¢o spravidla bude predstavovat cenu podniku (pokial nebol vytvoreny aj vynaloZenim oddelenych
prostriedkov podnikajuceho manzela). Zistenie takejto Ciastky, ktora by mala byt vratena (nahradena) do
BSM, sa iste nezaobide bez odborného znaleckého posudku znalca pdsobiaceho v odbore ekonomiky,
odvetvie ceny a odhady, ocefiovanie podnikov. Na zaklade tohto pravneho nazoru, s ktorym sud strany
oboznamil, navrhol Zalobca ohodnotenie podniku Zalovanej, ktory sud povaZoval za dévodné a vo
veci uznesenim zo dia 20.7.2018 nariadil znalecké dokazovanie na ucely uréenia vSeobecnej hodnoty
podniku ku dfiu rozvodu manzelstva, t.j. k 16.5.2011,

31. Zo znaleckého posudku &. 3/2020 vypracovaného znaleckou organizaciou INTERAUDIT BENETIP
s.r.o. (€.I. 288) vyplyva, Ze ur€enie vSeobecnej hodnoty podniku Zalovanej nebolo mozné, pretoze neboli
predloZzené kompletné podklady, chybaju evidencie, ktoré by boli konzistentné a niektoré evidencie
uplne absentuju. Na druhu otazku — ur&enie sumy cien podnikového majetku znalec uviedol, Ze bez
zistenia vychodiskovej hodnoty majetku , nie je mozné stanovit v8eobecnu hodnotu tohto majetku. Vo
vztahu Kk tretej otédzke, urcit, kolko kapitélu je potrebné vynaloZit na vybudovanie podniku s rovnakymi
produkénymi parametrami, znalec konstatoval, Ze podklady nie su dostatoéné, pri¢om cenové kalkulacie
su vacsinou obchodnym tajomstvom kazdého podniku. Na Stvrtu otdzku — urlenie financnej Struktury
majetku uviedol, Ze hodnota nie je znama. K otazke tykajucej sa vynosnosti podniku (€. V) uviedol,
Ze k 16.5.2011 podnik vykazoval stratu 3.007,11 Eur. Ani na otazku o ureni vynosovej hodnoty
podniku znalec nedokazal odpovedat’ z dévodu, Ze podnik v rokoch 2012 a 2013 nedokazal vytvarat
odCerpatelné zdroje. V priebehu vykonavania znaleckého posudku Zalovana neposkytovala suginnost
znaleckej organizacii, ktora opakovane vyzyvala Zalovanu na poskytnutie sucinnosti a uvedené Ziadala aj
prostrednictvom sudu. Na vyzvy sudu Zalovana ani jej pravny zastupca nereagovali, a tak sud Zalovane;j
ulozil poriadkovu pokutu. AZ nasledne, na pojednavani bezprostredne predchadzajucom vyhlaseniu
rozsudku, pravny zastupca Zalovanej argumentoval, Ze Zalovana nemohla poskytnut znalcom vsetky
uctovné doklady z dévodu uplynutia archivaénych lehét. Na zavere a vysledku znaleckého dokazovania
tato argumentécii ni¢ nemeni, nakolko znalecky posudok v zmysle poskytnutej dokumentacie nedokéazal
zodpovedat otdzky formulované v znaleckej Ulohe. Z jeho obsahu vyplyva iba zoznam hnutefnych veci,
no ohodnotenie podniku nebolo mozné. Sud preto na ucely hodnoty podniku ako suc€asti masy BSM
nemal relevantné podklady, resp. vysledkom znaleckého dokazovania nebolo mozné zistit hodnotu
podniku ku diiu rozvodu manzelstva. Pravna zastupkyna Zalobcu sa k znaleckému posudku dorué¢enému
drfia 19.4.2020 nevyjadrila a nenavrhla vykonat' iné dbkazy preukazujuce hodnotu podniku Zalovane;j.
Doplnenie znaleckého dokazovania navrhla po viac ako 1,5 roku na pojednavani pred vyhlasenim
rozsudku. Sud tento navrh z dévodu hospodarnosti zamietol, nakolko mal za to, Ze bol oneskoreny
a s ohfadom na pristup Zalovanej nie je zrejmé, €i by bol vysledok znaleckého dokazovania relevantny,
a to aj s ohfadom na €asovy odstup. Hodnota podniku Zalovanej ako su¢ast masy BSM tak preukazana
nebola.

32. PbzZicka od fyzickej osoby - E. K. z roku 1998 vo vy8ke 3.319,- Eur, ktord mala byt poskytnuta na
ucely zakupenia zariadenia optiky v konani nebola preukazana. Na ucely jej preukazania Ziadal Zalobca
vypocut menovanu osobu, avSak Zzalovana takéto pasivum patriace do BSM poprela a navySe vzniesla
namietku preml&ania, ktord sud vyhodnotil ako dévodnu. Je zrejmé, Ze pbéziCka poskytnuta v roku 1998
(bez preukazania jej existencie a doby splatnosti), by aj v pripade jej preukazania podliehala vdeobecne;j



premliacej dobe 3 roky, atak s ohfadom na jej uplatnenie v roku 2014 je takyto narok v celosti premi&any.
Sud preto uvedené pasivum nezahrnul do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. NavySe,
pravny zastupca Zalobcu na fiom po pravnom posudeni sudom netrval.

33. Zalobca ziadal do masy BSM zahrnat aj hnutelné veci, pricom sud tato polozky rozélenil na tri
Casti. Prvou boli hnutefné veci tvoriace zariadenie domacnosti, druhou hnutefné veci tvoriace zariadenie
a vybavenie prevadzky optiky tvoriacej podnikanie Zalovanej. Tretiu kategériu tvori osobné motorové
vozidlo zn. L. M. (odsek 35).

34. Vo vztahu k hnutefnym veciam tvoriacim zariadenie domacnosti — bytu v Ziline na Vl&incoch sud
konstatuje, Ze tie Zalobca oznadil v Zalobe a Specifikoval v podani zo dria 17.8.2021 (€.l. 443). V ramci
Specifikacie Zalobca uviedol, Ze ide o optometrické pristroje a pomécky vo vysokych nadobudacich
a zostatkovych cenéch, pricom samotné hnutelné veci neidentifikoval jasne, nezamenitelne. Vo vztahu
k hnutelnym veciam, ktoré boli predstavovali vybavenie prevadzky optiky sud konstatuje, Ze Zalobca
nepreukdzal realne ich nadobudaciu a zostatkovd cenu, no predovietkym tie patria vylu¢ne do
podnikania Zalovanej. Argumentacia Zalobcu, Ze sam vykonava Zivnost v maloobchode s hotovymi
optickymi zdravotnickymi pomdckami neobstoji, nakolko tu vykonava od 1.7.2012. Sud m4 za to, Ze
ide o hnutelné veci sluziace vykonu povolania Zalovanej a patriace do jej podnikania. NavySe, medzi
stranami nebolo sporné, ze Cast pristrojov si ponechal Zalobca a dodnes ich uziva (fokometer, PD
merag, vzduchovy ohrievad). Druhu kategdriu hnutefnych veci tvori zariadenie domacnosti — bytu na ul.
Martinska v Ziline, ktoré Zalobca nespecifikoval jasne a nezamenitelne, pri¢om i$lo o veci, ktoré podra
tvrdeni Zalovanej su staré, opotrebované a nefunkéné, pricom Zalovana ich vymenila. Zalobca vyé&islil ich
zostatkovu hodnotu v sume 1.360,- Eur, uvedené nepreukazal a na tieto ucely Ziadal vykonat znalecké
dokazovanie. Sud ma za to, Ze znalecké dokazovanie za uc¢elom ohodnotenia nabytku a vybavenia
domacnosti, o ktorych existencii je pochybnost a ku diiu rozhodovania sudu ide o hnutelné veci staré
20 a viac rokov, je nehospodarne a neucelné. Vo vztahu k obom kategériam hnutefnych veci ma sud za
to, Ze ich Zalobca neSpecifikoval dostatoCne jasne a nezamenitelne tak, aby bolo rozhodnutie vo vztahu
k nim nezamenitefné. Sud preto z dévodu nepreukazania existencie hnutefnych veci a ich hodnoty
ku dfiu rozhodovania sudu, hnutelné veci tvoriace vybavenie domacnosti do masy BSM nezahrnul.
Rovnako sud do masy BSM nezahrnul ani hnutefné veci nesporne patriace do podnikania Zalovanej
a sluziace vykonu jej povolania.

35. Osobné motorové vozidlo zn. L. M., rok vyroby 1998, EVC: T., je v zmysle udajov vyplyvajdcich
z technického preukazu (&.l. 64) evidované na Optiku Nova, t.j. podnikanie Zalovanej. Zalovana vo
svojom prvom vyjadreni k Zalobe v3ak suhlasila, Ze motorové vozidlo nadobudli strany sporu za trvania
manzelstva, a to napriek jeho evidencii v podnikani Zalovanej. AZ po prevzati zastupovania pravnym
zastupcom doslo k zmene argumentacie. Navy$e, aj pravny zastupca Zalovanej vo vyjadreni zo dna
30.8.2021 ustalil, Ze zostatkova hodnota uvedena vozidla predstavuje priblizne 1.500,- Eur. Nesporné
a preukazané je, Ze motoroveé vozidlo sluzilo na potreby rodiny a tiez, Ze v evidencii hmotného majetku sa
v zmysle znaleckého posudku nenachadza. Sud preto dospel k zaveru, Ze zostatkova hodnota vozidla,
ktoré je evidované na podnikanie Zalovanej (preto o jeho prikdzani do jej vyluéného vlastnictva sud
nerozhodoval), patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. VySku zostatkovej hodnoty vozidla
sud ustdlil v sume 1.000,- Eur, nakolko samotny Zalobca ju takto vycislil aj s ohfadom na vyjadrenie
Zalovanej na pojednavani dfia 20.12.2021 s poukazom na vek a stav vozidla.

36. Okrem toho do masy BSM patri zostatok na u&te Zalobcu vedenom v J. R., U., ktory bol ku driu
rozvodu manzelstva v sume 10.368,40 K& (€.1. 118), €o je ku diu vyporiadania podfa kurzovej kalkulacky
Narodnej banky Slovenska, 410,55 Eur.

37. Sud na ucely vyporiadania BSM ustalil, Ze do masy BSM patri motorové vozidlo v hodnote 1.000,-
Eur (naprie. evidenénym udajom v technickom preukaze — vid odsek 35. odévodnenia rozsudku),
o jeho prikazani do vlastnictva Zalovanej sud nerozhodoval, nakolko evidenéne je uvedené ako majetok
v podnikani zalovanej. Uvedené posudzoval na ucely zistenia vysky vyporiadacieho podielu. Hodnotu
podniku std nemal za preukézand, a tak ju nemohol zohladnit v ramci vyporiadania BSM. Dalej sud na
ucely vyporiadania BSM posudzoval vnosy Zalobcu na oddeleny majetok Zalovanej, ktoré predstavovali
sumu 124.000,- Sk, t.j. 4.116,05 Eur na nadobudnutie garaze do vyluéného vlastnictva Zalovanej a sumu
20.852,- Sk (3.128,- Sk + 17.724,- Sk), t.j. 692,16 Eur na zakupenie bytu do vylu¢ného vlastnictva
Zalovanej. Do masy BSM sud zapog¢ital aj finanéné prostriedky Zalobcu na jeho uéte v J. R. vo vyske



410,55 Eur. Celkova suma majetku a vnosov patriacich do masy BSM je 6.218,76 Eur (1.000,- Eur
+ 4.116,05 Eur + 692,16 Eur + 410,55 Eur ). V zmysle § 150 OZ z tejto sumy predstavuje polovica
sumu 3.109,38 Eur. Sud preto dospel k zaveru, ze Zalovana ako ta, v prospech koho majetku doslo
k vnosom a ktora realne uziva majetok patriaci do BSM je povinna Zalobcovi zaplatit’ vyrovnavaci podiel
v sume 3.109,38 Eur titulom vyporiadania nehnutelnosti patriacich do BSM. Vo zvySnej €asti sud Zalobu
zamietol, nakol'ko tvrdenia Zalobcu tykajuce sa masy BSM sa preukazali ako nedévodné.

38. Podla § 232 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP): Lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

39. Sud ulozil Zalovanej, aby vyporiadaci podiel zaplatila Zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. DIhSiu pariénu lehotu sudu urcil s ohladom na potreby zabezpedenia financnej hotovosti
a vykonanie ukonov spojenych s prevedenim na ucet Zalobcu.

40. Sud v zavere povazuje za potrebné zdoraznit, Ze konanie o vyporiadani BSM je natolko Specifickym
druhom konania, e preukazanie jednotlivych skutoénosti s ohfadom na dizku trvania manzelstva
a dbévernost manzelského vztahu byva v niektorych pripadoch nemozné. Sudu je zrejmé, Ze strany
sporu v priebehu manzelstva nadobudali spoloéne majetok a zabezpec&ovali potreby rodiny, no Zalobca
sa s ohlfadom na obavu zo svojho postavenia ako ob&ana Ceskej republiky a s ohfadom na jeho
pristup k vykonu povolania, sa v tomto konani dostal do dékaznej nudze. Sud v8ak nemdze nahradit
povinnost tvrdenia a preukazania jednotlivych skuto¢nosti, ktoré znasa strana sporu a vychadza vyluéne
zo stranami deklarovaného, no predovsetkym preukazaného stavu. NavySe, sud dodava, Ze nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z uvedeného dévodu sa sud zaoberal len
podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré povazoval z hlfadiska skutkového a
pravneho posudenia veci za relevantné.

41. Podla § 253 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla ¢l. 4 CSP: Ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

45. Podla § 259 CSP: Ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo, nakolko vzhfadom na povahu sporu nie je mozné jednoznacne vygislit
uspech niektorej strany sporu.

48. O trovach Statu, ktoré vznikli v spojeni s vypracovanim znaleckého posudku €. 3/2020, hradenych zo
Statnych prostriedkov (po odpocitani preddavku zloZzeného stranami sporu), sud rozhodol v zmysle § 253
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP a Statu — Slovenskej republike priznal voCi Zalobcovi a Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 50 % u kazdého z nich, nakofko ti mali vo veci iba Ciastoény Uspech,
ktory nie je mozné vzhfadom na povahu sporu jednoznacne vy¢islit. Strany sporu uhradili preddavok na
znalecké dokazovanie kazdy vo vySke 250,- Eur, priCom znale&né bolo priznané a vyplatené znaleckej
organizacii v sume 744,74 Eur. Z tejto sumy bola zostavajuca Cast’ nekryta preddavkami uhradena zo



Statneho rozpoctu v sume 244,74 Eur. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude rozhodnuté v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP o celkovej vyske trov Statu vzniknutych v suvislosti s nariadenym znaleckym
dokazovanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



