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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobkyne: O. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, I., v zastupeni JUDr.
Eva Hlavacova, advokatka so sidlom Farska 12, Nitra, proti zalovanej: A. T., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanej nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1./ Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu podala Okresnému sudu Nitra (dalej len ,sud”) diia
21.9.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala aby sud zakazal Zalovanej
akokolvek nakladat s nehnutelnostou - bytom €. 2 vchod €.1, prizemie, s podielom na spolo&nych
Castiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemkom : 7127/57016,
nachadzajuceho sa v bytom dome na ul. Q. E.. &.XXX, ktory je zapisany v LV €. XXX na Okresnom
urade L., odbor katastralny a je postaveny na parc. KN C &.XXX/X bez listu vlastnictva a na parc. KN C
€. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2 zapisany na LV ¢. XXX na Okresnom urade L.,
odbor katastralny, pri€om zakaz spoc€iva v povinnosti Zalovanej sa zdrzat scudzenia danej nehnutefnosti
na zaklade kupnej, darovacej alebo zamennej zmluvy, prenajmu , ¢i akéhokolvek inému zatazeniu
danej nehnutelnosti v prospech inych osdb, odovzdanim do zélohu, zriadenim zabezpe&ovacieho prava
uvedenym nehnutelnostiam, a to az do pravoplatného skonéenia konania na Okresnom sude Z. ktoré
je vedené pod. sp. zn. XXC/X/XXXX.

Svoj navrhu odbvodnila tym, Ze navrhovatelka je Zalobkyriou v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp.zn. 19C/5/2020. V konani sa domaha ur¢enia splatnosti p6zi¢ky vo vySke 16000 eur, ktoru
poZi€ala Zalovanej A. T. na kupu bytu v k.u. Q. E., ato bytu €. X vchod €.1, prizemie, nachadzajuceho sa v
bytom dome na ul. Q. E.. & XXX, ktory je zapisany v LV & XXX na Okresnom urade L., odbor katastralny.
I. je vedenda ako vlastnik k predmetnému bytu. Tento byt nadobudla Zalovana na zaklade uvedenej
pbzicky 16000 eur, ktora bola zarover kupnou cenou. Dfia 28.07.2020 konajuci Okresny sud Nitra v
danej veci sice vyhlasil rozsudok, ktorym zamietol Zalobu, av3ak toto rozhodnutie nie je v su€asnosti
pravoplatné a vogi tomuto rozhodnutiu je mozné sa odvolat na Krajsky sud v Nitre. Zalobkyna sa hodla
voci rozhodnutiu Okresného sudu Nitra odvolat. V pripade, ak jej odvolaci sud vyhovie, pricom déjde
realne k predaju nehnutelnosti,

Zalobkyha bude mat stazeni moznost doméct sa uspokojenia p&zicky.

Zalobkyna zistila, Ze Zalovana v ¢ase este pred doruenim rozsudku Okresného sudu Nitra vo veci
podala navrh na Okresny urad L. - odbor katastralny, o ktorom sved&i vyznagena plomba s €. V-XXXX/
XXXX na LV & XXX, na zaklade ktorej evidentne dochadza k prevodu( zapisu ) vlastnickeho prava k
bytu zo Zalovanej na tretiu osobu.

Zalovana sa takto evidentne snazi zbavit nehnutelného majetku za ugelom jeho predaja, aby nebolo
mozné buducnosti na tento majetok siahnut a uspokojit naroky Zalobkyne z predmetnej pOzicky.
Zalovana to urobila aj napriek vedomosti, Ze stale prebieha



predmetné konanie na Okresnom sude Nitra, ktoré nie je stale pravoplatne skonené. Je evidentné,
Ze Zalovana sa v obave o majetok redlne pokusa obrat Zalobkyfiu o moznost pripadného vykonu
rozhodnutia, na ktory v8ak v pripade dokonaného prevodu vlastnictva Zalovanej na tretiu osobu uz
nebude fakticky mozny.

KedZe sa nejedna zatial o splatnu pohladavku, ale ide v predmetnom sudnom konani o urenie jej
splatnosti , zabezpe€ovacie opatrenie sudu by priamo nesplnilo svoj ucel. Predaj nehnutelnosti , o
ktory sa Zalovana pokuSa, mbéze v3ak realne ohrozit neskorSiu vykonatefnost sidom uréenej splatne;j
pohladavky, preto je na mieste neodkladné opatrenie, kitorym sud zakaZe Zalovanej nakladat s
predmetnymi nehnutelnostami .

Zalobkyfa nedokaze inym spésobom Gginne zabranit prevodu vlastnictva predmetného bytu, ktory méa
jediny ucel zmarit neskorsiu vymahatefnost pohladavky, a to jedine podanim tohto navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia.

2./ Zalobkyfa, ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pripojila fotokdpiu vypisu z listu vlastnictva €. XXX XXXX.pre k. 0. Q. E., zapisnicu zo sudneho
pojednavania zo dfia 28.7.2021.

3./ Z pripojeného rozsudku Okresného sudu v Nitre sp. zn. 19C/5/2020 zo dna 25.08.2021 bolo zistené,
Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 17.01.2020 domahala, aby sud rozsudkom urgil, Ze p6zi¢ka v sume 16.
000,- eur zo dria 05.05.2016, ktoru Zalovanej poskytla je splatnd .

V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a na zaklade vzajomnej Zaloby
zo strany Zalovanej , Zalobkynu zaviazal zaplatit' Zalovanej sumu vo vyske 2.400,- eur a vo zvySku sud
vzajomnu zalobu zamietol .

So zalobkyhou predloZzeného vypisu z katastra nehnutelnosti, nachadzajicich sa v okreseX./ obec Q.
E., katastralne uzemie Q. E. LV €. XXX bolo zistené, Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
a to k obytného domu sup. €. XXX, nachadzajluceho sa na par. & XXX/X sup. €. XXX.

4./ Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5./ Podfla § 324 ods. 2 C.s.p. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6./ Podfla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7./ Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8./ Podla § 325 ods. 2, pism. c) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

9./ Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

10./ Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

11./ Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12./ Podfa § 337 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212> neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.



13./Podfla § 337 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

14./ Z listinnych dékazov predloZenych Zalobkyriou vyplynulo, Ze Zalobkyha sa domahala vydania
neodkladného opatrenia a to z ddvodu, Ze Zalovana sa evidentne snaZzi zbavit nehnutelného majetku za
ucelom jeho predaja, aby nebolo mozné v buducnosti siahnut na tento majetok a uspokoijit’ jej naroky zo

spornej pdzicky, ktora je predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znac¢kou 19C
5/2020pri¢om ide zatial o nie splatnu pohfadavku.

15./ Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: - osvedCenie dbévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, - osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo osved&enie
obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, -
preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej (splnenie
tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych podas konania- poznamka
odvolacieho sudu).

V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru neodkladnych
opatreni nariadovanych vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto¢nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt
osved&ené aspor zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Zze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa
nevytvori nezvratny(nenapravitelny) stav v pradvnych vztahoch medzi stranami sporu a €i zasah do prav
dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov; t. j. Ci ide o zasah primerany a posudit, ¢i neodkladnym opatrenim nedochadza k zédsahu do
vlastnickych prav dotknutej strany sporu nad nevyhnutnd mieru.

16./ Neodkladné opatrenie v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni ma zabezpedovaci, aj
preventivny charakter a povinnost nenakladat s vecami alebo pravami sa mdze ulozit' len strane sporu,
ktora je tvrdenim nositeflom hmotnopravnej povinnosti. Pri nariadeni neodkladného opatrenia treba
mat na zreteli, Ze vlastnicke pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat, pozivat a nakladat' s fou
vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej veci, je najvyznamnejSim
vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zékon (§ 123 OZ) a opravnenie vlastnika nakladat
s predmetom vlastnickeho prava ma ustavny zaklad.

Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu, pricom
by v8ak mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie, ¢o je
skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla naleZitosti navrhu vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa
v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju
z navrhu a z pouzitelného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze strany sporu nemusia byt
vypocuté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.

17./ Sud preto po preskimani obsahu navrhu a ako aj jeho priloh dospel k zaveru, Ze zo strany Zzalobkyne
neboli osved&ené také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali naliehavost, a potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi Zalobkyfiou a Zalovanou formou poZadovaného neodkladného opatrenia.

Zalobkyna z tohto hladiska nesplnila ani jeden zo zékonnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia, nakolko nepreukazala rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali potrebu neodkladnej
Upravy pomerov, Zalobkyna ani len vSeobecnym opisanim rozhodujucich skuto&nosti nepresvedcila
o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
institat charakteristicky. Je potrebné uviest, Ze Zalobkyra nepreukazala opodstatnenost, efektivnost ani
proporcionalitu navrhovaného neodkladného opatrenia, vo vztahu k tvrdenym skutoénostiam.
Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne konkrétne pravne ukony,
ani nekonkretizovala Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo alebo hrozila nejaka obava zo strany
Zalovanej, neuviedla Ziadané konkrétne skuto€nosti, ktoré by smerovali k predaju nehnutelnosti, ktorej



je zalovana vlastnickou, priom zalobkyrfiou predloZeny list vlastnictva a ani informacia z katastralneho
portalu nie su toho dékazom.

Jednym z obligatérnych zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je v navrhu
osved&ena potreba neodkladnej Upravy pomerov, ¢o v danom pripade znamena, Ze aspor v minimalnej
miere musi byt zrejmé, Ze Zalovana skuto¢ne kona alebo ide konat tak, Ze si to vyZaduje okamzity zasah
sudu formou neodkladného opatrenia.

Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne konkrétne pravne ukony,
ktoré by Zalovana uz vykonala, pripadne zamyslala vykonat a ktoré by smerovali konkrétne k zbaveniu
sa jej majetku, o by malo v pripade uspechu v spore 19C 5/2020 vplyv na vymoZenie uplatnenej sumy,
pricom Zalobkyfa v navrhu popisala len jej subjektivny pocit a predloZila len informaciu o katastralnom
konani, ktora nepreukazuje, Ze by zo strany Zalovanej doSlo k nejakej zmene vlastnictva a preto
sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade Zalobkyna Ziadnym relevantnym spdsobom neosvedcila ani
skuto€nosti odévodnujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov a preto navrh na vydanie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol.

18./ Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznal s poukazom na §255 ods.1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



