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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a Cleniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd: C. D., E.. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastGpent opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny S., dieta rodiGov: matka W. C., E.. X XX.XXXX, J. I. O. XXX/XX, XXX XX S. a otec O. D.,
E.. X X.XXXX, J. 1. 8. XXXX/X, XXX XX S., zastipeny Mgr. Matu$om Mackom, advokatom, Karpatska
804/10, Svidnik, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 6P/21/2021-15 zo dna 03.08.2021 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud predbezne zveril
malolett C. do osobnej starostlivosti otca, upravil styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena
docasne stykat sa s mal. C. bez obmedzenia v pritomnosti otca maloletej po predchadzajucej dohode
rodi€ov a zaroven uloZzenia matke povinnosti do€asne prispievat na vyZivu mal. C. sumou vo vySke 100,-
Eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze cit.:

.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
I. Maloletu C. D.D., E.. XX.X.XXXX do&asne zveruje do osobnej starostlivosti otca O. D., E.. X. X XXXX.

1. Matka maloletej W. C., E.. X.XX.XXXX je opravnena do¢asne stykat sa s maloletou C. bez obmedzenia
v pritomnosti otca maloletej O.E. D., E.. XX.XX.XXXX, po predchadzajucej dohode rodiCov.

l1l. Matka maloletej W. C., E.. X.XX.XXXX je povinna dogasne prispievat na vyzivu maloletej C. D., E..
XXX XXXX mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej O. D.,
E.. X X XXXX.



IV. Uklada otcovi maloletej O. D.D., E.. X.X.XXXX, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podal na prisludny sud navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej C. D., E.. X. X XXXX.

V. Ziaden z Gcéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 2 ods. 1, 325 ods. 1; 326 ods.
1; 328 ods. 1; 329 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
§§ 366; 367 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), §§ 36 ods.
1; 62 ods. 1, 2; 65 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Oboznamenim sa so spisovym materialom sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je doévodny. Sud zistil, Ze maloletd C. pochadza z nemanzelského vztahu rodicov, ktori
neZiju v spolo¢nej domacnosti, toho €asu sa maloleta nachadza v starostlivosti otca, ktory jej poskytuje
kazdodennu starostlivost. Sud zarover povazoval za potrebné upravit styk matky s maloletou, stotoZnil
sa s rozsahom navrhovanym otcom. Na ulely doCasnej Upravy je stanoveny rozsah styku dietata
s matkou spbsobily zabranit strate ich vzdjomného kontaktu, pripadne odcudzeniu, ako i rozvijat
emocionalnu vazbu dietata a matky a umoznit’ maloletej travit €as so svojou matkou. Sud rozhodol
o povinnosti matky platit’ vyZzivné na maloleti v nevyhnutnej miere, a to vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Sud konstatoval, Ze toho
Casu nema preukazané majetkové pomery matky, uréené vyZivné predstavuje zdkonné minimum (§ 62
ods. 1,3 Z&kona o rodine), ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery plnit svoju vyzivovaciu povinnost. KedZe neodkladnym opatrenim sa upravuju
pomery ucastnikov len do€asne, sud v zmysle § 336 CSP ulozil otcovi maloletej povinnost podat riadny
navrh vo veci same;j.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie podfa ust. § 52 CMP a rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Obsah odvolania matky a vyjadrenia k odvolaniu

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Ziadala napadnuté
uznesenie zruSit' a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Matka v odvolani vecne
argumentovala tym, Ze tvrdenia otca sa nezakladaju na pravde, pretoze mal. C. bola vzdy poskytovana
adekvatna starostlivost za pritomnosti matky alebo starej matky. Matka nepopiera hospitalizaciu ani
jej dévod, avSak je dblezité najma v tomto pripade prihliadat na bezodkladné rieSenie problémov a
zabezpecenie starostlivosti o maloletu v ase jej nepritomnosti prostrednictvom starej matky J. L.. Stara
matka kontaktovala otca., aby si len poCas hospitalizacie ponechal v starostlivosti dieta so suhlasom
matky. Zaklad samotnych problémov matky vychadzal z neustalych slovnych utokov otca, ktory matku
v pritomnosti dcéry C. neustale podcefioval, urazal, vysmieval sa z nej, ¢im dlhodobo nepriaznivo
ovplyviioval vychovu dietata, ale aj bezny Zivot matky. Snahou otca bola od zaliatku zmena uUpravy
starostlivosti o malolett. Matka si po poslednej hospitalizacii uvedomila, Ze sa nema trapit, slovné utoky
musi znasat, pretoze iny prejav vo i jej osobe otec nepozna. V dbsledku zmeny Upravy starostlivosti
v3ak nastali vazne problémy s maloletou. Je preukazatelné, Ze otec sa o dcéru nevie postarat, ¢o svedci
aj o hygiene a Uprave maloletej v Ease stretnutia matky s dcérou. Matka velmi trpi, ked vidi svoju dcéru
Spinavy, bez adekvatneho obleenia. Maloleta v sudasnosti byva s otcom a jeho priatefkou spolu s
dalsimi dvoma detmi v malom 2-izbovom byte. Dieta nema svoj priestor a svoje miesto na hranie ako
u matky. Maloletej otec nevenuje nalezitu pozornost a na zaklade toho sa maloletd doZzaduje stretnutia
s matkou alebo aspor so starymi rodi€mi otca, predovSetkym pre¢ z prostredia, v ktorom sa neciti
dobre. Dieta pri tychto spomienkach smutné a o dalSich veciach sa boji rozpravat, pretoze by to mohol
zistit’ jej otec a mala by vazny problém. Pri matke sa C. citi bezpecne a je opat vesela. Od nariadenia
neodkladného opatrenia musela matka vyvijat znaénu snahu o stretnutie (doZadovala sa stretnutia s
mal. viackrat), pri€om otec matke opakovane odmietal stretnutia s dcérou, resp. neodpovedal na SMS
spravy. Otec zdévodiioval nemozZnost stretnutia matky s dcérou napr. odcestovanim na vylet, &i inymi
aktivitami s maloletou, alebo Ze ho jednoducho matka nema d'alej otravovat a maloletu jej neda. Uvedené
dovody otec pouziva napriek opravneniu matky stykat sa s maloletou bez obmedzenia v pritomnosti
otca po predchadzajucej dohode rodi¢ov. Otec ucelovo nekorektne opisal skutkovy stav, ktory v €ase
podanie navrhu nebol aktualny, bez uvdzenia, akym spésobom zmena zasiahne zaujmy maloletej. So



starostlivostou otca o maloletu vyhradne po€as doby hospitalizacie matky, matka suhlasila, avSak po
ukonceni lieCenia mala prebiehat starostlivost o dieta podla pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci sp.
zn. 1P/7/2020. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie uz neplatilo obmedzenie starostlivosti matky
o dcéru pocas jej hospitalizacie a osobna starostlivost mala neruSene dalej prebiehat, ¢o otec v navrhu
opomenul. Dal$im dévodom na podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sudu je zaujem matky na urovni
starostlivosti o dieta, o jeho bezpedie a stabilitu vychovného prostredia a o ochranu jeho duSevného
a citového vyvinu, kedZe tieto aspekty vychovy mal. C. absentuju po¢as vylu€nej starostlivosti otca.
Dieta sa doZzaduje stretnutia s matkou, je mikve, lahko sa rozplage a prejavi az pri stretnuti s matkou.
Dieta sa samo pri matke vyjadruje, Ze k otcovi sa nechce vrétit, ale boji sa to povedat ked po fiu pride.
Rozhodnutim sudu nastala opacna situacia, teda v neprospech mal. C., v doésledku absencie zistovania
sudu o najlepsi zaujem mal. dietata a inych pomerov. V tomto pripade sud nemal vychadzat z ust. §
367 ako bolo uvadzané v navrhu, kedZe otec vykonaval doasne osobnu starostlivost’ o dcéru podla
dohody rodic¢ov od 02.06.2021 do 30.07.2021. Nejednalo sa teda od zaciatku o Ziadny naliehavy zaujem
a potrebu uréenia osoby, ktorej sa ma dieta odovzdat’ do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do
striedavej starostlivosti, pretoZe matka predsa nebranila Ziadnym spésobom otcovi maloletej v styku s
maloletou, ale naopak, poZiadala otca maloletej vzhlfadom na skuto&nost, Ze mala byt hospitalizovana,
aby sa o maloletu pocas tejto jej hospitalizacie, tj. doCasne v obdobi od 02.06.2021 do 30.07.2021 staral,
a tym, Ze otec maloletej tomu vyhovel, teda doslo k dohode medzi rodiémi.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni Ziadal napadnuté uznesenie zrusit. Uviedol, Ze dfia 07.06.2021 sa na
urad dostavil otec s tym, Ze chcel oznamit’ skuto€nost, Ze matka je hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleniv Z. amaloleta je od 02.06.2021 po dohode so starou matkou maloletej J. L. v starostlivosti otca.
Otcovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo ohladom Upravy styku s maloletou pocas obdobia, kedy
bude matka hospitalizovana v nemocnici. Otec maloletej vSak podal ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia az v den, kedy bola matka maloletej prepustena z nemocnice a to dfia 30.07.2021. Dna
13.08.2021 sa na urad dostavila matka a uviedla, ze po tom, ako priSla z nemocnice domov, s maloletou
sa stretla bez problémov, dokonca bola maloleta u nej doma aj na noc. Nasledujuci tyzder od 02.08.2021
bola maloletd u otca tak, ako to mali uréené rozsudkom ¢&.k. 1P/7/2020 zo dia 19.04.2021. Matka sa
zaujima o maloletu a chce jej zabezpe it bezpe&né a stabilné vychovné prostredie a tieZ ochranu jej
dusevného a citového vyvinu. V uzneseni je nevykonatefny vyrok ohladne upravy styku, nakolko vztahy
medzi rodi¢mi su naruSené, nevedia spolu komunikovat. Otec nie vzdy umozZni matke styk s maloletou.
Matke kvoli jednému zlyhaniu, ktorého si je vedoma a velmi ho futuje, nemozno upriet starostlivost’' o
maloletu.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze v €ase, kedy
bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia existovala obava, Ze sa maloleta vrati do
disharmonického prostredia, kedZe jej matka sa mala vratit' z psychiatrického lie€enia od zavislosti na
alkohole, ¢o by malo bezpochyby nepriaznivy vplyv na jej psychicki pohodu a zdravy vyvin. Hned po
navrate matky z lieCenia jej otec, resp. jej starej mame, maloletu vratil do starostlivosti. Nasledne bolo
otcovi doru€ené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletéd docasne zverena do otcovej starostlivosti
a matka aj napriek vedomosti o existencii tohto rozhodnutia, oznagila toto rozhodnutie za zdrap papiera
a odmietla otcovi odovzdat maloletu do jeho doCasnej starostlivosti. ReSpektovat’ rozhodnutie sudu sa
rozhodla az po niekolkych diioch, teda je na zvazeni, koho konanie bolo hrani¢iace s marenim vykonu
uradného rozhodnutia. V zmysle napadnutého uznesenia bol diia 06.09.2021 Okresnému sudu Svidnik
doru€eny navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (vec je vedena pod sp.
zn. 1P/26/2021). Otec sa nikdy v pritomnosti maloletej negativne nevyjadroval na ucet jej matky, neurazal
ju, nevysmieval sa a ani ju nepodcefioval. Je pravdou, Ze v pripadoch ked boli odcestovani na vylete
alebo mali vopred naplanované urcité aktivity, odmietol poziadavku matky na stretnutie s maloletou, ¢o
v3ak nijako nesvedCi o snahe zamedzit' styk matky s maloletou.

9. Matka vo vyjadreni k vyjadreniam otca a kolizneho opatrovnika Ziadala napadnuté uznesenie zrusit.
Trvala na vSetkych svojich vyjadreniach v odvolani a jeho dévodoch, pretoZe v pinej miere reflektuju
okolnosti pripadu a samotnu neddévodnost’ nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré navySe nie je
v zaujme maloletej. Pri€ina problémov matky vychadzala z neustalych slovnych utokov otca, ktory
matku v pritomnosti dcéry neustéle podcefioval, urazal, vysmieval sa z nej, ¢im dlhodobo nepriaznivo
ovplyviioval vychovu dietata, ale aj bezny Zivot matky. Matka nema problémy s alkoholom a je pine
spOsobila vykonavat starostlivost o dieta. Vplyvom starostlivosti otca, po€as oktdbra 2021 otec umoznil
matke stretnut sa s dcérou v rozsahu dvoch dni, a to 7.10.2021 - v defi matka sama prevzala dcéru v



mieste bydliska otca, stretnutie prebiehalo v celkovom rozsahu 4 hodin, ako aj diia 13.10.2021 - kedy
sa matka stretla s dcérou posledny krat ku diiu podania tohto vyjadrenia. Tvrdenia otca su v plnej miere
nepravdivé a zarazajuce. Matka vyvija maximalnu snahu o stretnutie s dcérou, napriek tomu nie su
realizované. Dieta straca pozitivny vztah k matke, je pod velkym vplyvom zo strany otca a jeho priatelky
Zijucej v spoloénej domacnosti. Otec hrubo neredpektuje pravo na styk dietata s druhym rodi¢om. V
tomto Case otec umoziiuje len telefonicky rozhovor matky s dcérou, ktory je na tzv. odposluch, resp.
hlasity hovor v jeho pritomnosti. Dcéra pri rozhovore nie je Uprimna a nechce sa rozpravat. Matka
v snahe uvidiet dcéru niekolkokrat navstivila miesto bydliska u otca, spolo€ne so starou matkou C.,
avSak stretnutie jej bolo odopreté. Otec nie je schopny konstruktivnej komunikacie a trva na svojom
postoji, Ze najlepSiu vychovu poskytne vylu€ne on sdm. Navyse, matka nie je priebezne informovana o
starostlivosti a zdravotnom stave vlastnej dcéry. Je nepopieratelné, Ze pri vylu€nej starostlivosti matky,
mal. dieta nemalo Ziadne problémy, avak pri otcovi trpi, v désledku Eoho musi navstevovat psycholéga
a s dietatom sa musi intenzivne pracovat.

10. Otec v duplike k vyjadreniu matky uviedol, Ze matke maloletej nebrani v styku s maloletou, umoZzfiuje
im styk aj v nepritomnosti otca a vie, Ze rola matky ma v Zivote maloletej nezastupitelné miesto. Urad
zlyhanie matky znacne bagatelizuje. Matka sa s C. v oktébri stretla dfia 02.10., 08.10., 10.10., 12.10.,
14.10., 16.10. a 19.10. Matka maloletej momentalne nie je spbsobila odolat nekontrolovatelnej potrebe
uzit’ alkoholické napoje, v dosledku €oho straca kontrolu nad svojim spravanim Otec spolu s priatelkou
vzali starostlivost o maloletu s patri€nou vaznostou vzhlfadom na najlepsi zaujem dietata a aby sa
vyrovnala s tym, €o prezivala pocas celého svojho Zivota pri svojej matke a starej matke. Preto otec
vyhladal odborni pomoc psycholdga, prostrednictvom ktorého chce C. poméct zbavit sa mnohych
tajomstiev, ktoré musela v sebe drzat, a s ktorymi sa potrebuje vysporiadat. Otec vzniesol namietku
zaujatosti pracovnicky Uradu prace, socialnych veci a rodiny S., D. |., ktor4 znaéne nadrziava stanu
matky, aj ked ma hajit predovSetkym zaujmy maloletej. V sprave o vykonanych pohovoroch opomenula
rozhovor a maloletou a jej zaujmy. Pri vykonanej prehliadke bydliska rodi€ov zdmerne vynechavala udaje
pri otcovi, aj ked v matkinom pripade ich zaznamenavala a vyzdvihovala v matkin prospech.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl.
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze napadnuté uznesenie
je potrebné zmenit a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto¢nosti osved&ené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty otca predostreté v odvolacom konani a vyjadrenia
otca a kolizneho opatrovnika bolo posudit, & sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, pokial mal za
dovodné vyhoviet navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

13. Odvolaci sud zameral svoju pozornost’ na moznost’ ohrozenia, resp. porusenia najlepsieho zaujmu
maloletej v pripade ponechania aktualne nastoleného pravneho a faktického stavu v rodine.

14. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skuma najlepsi zaujem
mal. dietata na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom zohladriuje objektivne kritéria,
demonstrativne vymedzené v €&l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o rodine®).

15. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku. Konstatuje, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade
s navrhom otca v tom zmysle, Ze tu je dbvod na okamZity zasah sudu, nakofko bola osvedena
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov Uu€astnikov vyZadujuca si okamzity zasah sudu.

17. Z obsahu sudneho spisu su zrejmé konflikty medzi rodi€émi maloletej. Rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 5P/90/2017 zo dha 15.12.2017 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej
bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
1P/7/2020 zo dfia 19.04.2021 bol upraveny styk otca s maloletou. Otec v navrh tvrdi, Ze matka naduZziva
alkohol, nasledkom uZivania alkoholu trpi epileptickymi zachvatmi, sprava sa nevhodne, agresivne, ¢o
ma nepriaznivy vplyv na zdravy vyvin maloletej. O tychto vaZznych problémoch matky sa otec dozvedel
az dna 29.05.2021 od krstného otca maloletej, ktory ho poZiadal, aby sa postaral o maloletu. Stara
matka tiez kontaktovala otca, aby vzal maloletu do svojej starostlivosti, nakolko si nedokaze s maloletou
poradit. Maloleta je v starostlivosti otca od 02.06.2021. Matka v odvolani a vo svojich vyjadreniach
popiera, Ze by mala problémy s alkoholom a tvrdila, Ze v8etky problémy suvisia s negativnym spravanim
otca vodi nej, tvrdi, Ze nie je dévod, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otcovi, ked je
spbsobila o maloletu sa postarat.

18. Na ucely skimania vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, odvolaci sud zvyraziuje skuto¢nost,
Ze v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania znaéne
zUzeny na tzv. osvedCovanie. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa
starostlivosti o maloleté deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne,
odvolaci sud skumal aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia,
ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny
v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach
maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prdvam a zdujmom eSte pred ich poruSenim &i
ohrozenim.

19. V priebehu doterajSieho konania neboli zistené skuto€nosti, vylu€ujuce matku z vykonu osobnej
starostlivosti o maloletu. Rodicia uzavreli rodi¢ovsku dohodu o osobnej starostlivosti o maloleti matkou
a tato bola nasledne schvalena sudom. Matka vo vyjadreni k navrhu otca skutognosti, od ktorych otec
odbévodnil naliehavost’ Upravy pomerov neodkladnym opatrenim povazovala za nedbvodné, naviac,
namietala, Ze su€asny stav ohrozuje zaujem maloletej v tom zmysle, Ze vztah maloletej k matke je
naruseny vplyvom otca, starostlivost otca o maloletu nie je dostatona a otec matke brani v styku s
dcérou.

20. Odvolaci sud nespochybiuje zaujem dietata na starostlivosti zo strany oboch rodi¢ov a ma zato,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu otca vzhladom na zistené by doslo
k zavaznému zasahu do stability vychovného prostredia maloletej a predovSetkym k neziaducemu
stavu, kedy by maloletd absolutne odmietala matku ako rodi€a rovnocenného otcovi. Rozhodnutie o
tom, &i je matka spdsobila vykonavat’ osobnu starostlivost’ o maloletd, nemozno uéinit bez vykonaného
dokazovania a v tak kratkej lehote pre rozhodnutie o odvolani. Takato potreba sa javi zvlast za situacie,
kedy otec brani matke v styku s maloletou, aj ked to otec popiera. Uviedol to v8ak aj kolizny opatrovnik
Vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

21. Pokial ide o samotny vyrok napadnutého uznesenia tykajuci sa upravy styku matky s maloletou,
odvolaci sud konstatuje, Ze tento je nevykonatelny, kedZe na jednej strane je styk matky s maloletou
neobmedzeny, na druhej strane podlieha dohode rodi€ov, pricom vztahy medzi rodi€mi su bezpochybne
narusené, a teda je predpoklad, €o vyplynulo aj zo samotnych ndmietok matky a z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, Ze otec bude branit matke v styku s maloletou. Namietky otca, Ze neumoznil matke styk s
maloletou len v pripade, ak mali naplanované nejaké aktivity, neméze obstat, pretoZe akakolvek aktivita,



aj ked by bola na prospech maloletej, nembdze mat' prednost pred pravom matky na styk s dietatom a
nad pravo a zaujem maloletej na kontakt s matkou.

22. Vzhladom na vy&8ie uvedené, odvolaci sud vzhliadol dévodnost’ odvolacich namietok matky, ktoré
vyvratili vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Odvolaci sud kons$tatuje, Ze nebolo osved&ené
otcom, aby nateraz rezim osobnej starostlivosti matky nezodpovedal najlepSiemu zaujmu maloletej,
rovnako nezistil, aby bol akymkolvek spdsobom ohrozeny zdravy fyzicky, duSevny &i socialny vyvin
maloletej, rovnako tak bezpecie a stabilita jej vychovného prostredia. Otec v svojich podaniach
poukazuje na nevhodné spravanie druhého rodi¢a a jeho vztah k maloletej, avSak jeho tvrdenia
nepreukazali, Ze v danej veci boli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
V priebehu doterajSieho konania neboli zistené skuto€nosti, vyluCujuce matku z vykonu osobnej
starostlivosti, ktoru realizovali rodi€ia a maloleta bola na fiu zvyknuta a to aj s poukazom na spravu
kolizneho opatrovnika. Odvolaci sud konstatuje, Ze nebola preukazana potreba do€asnej ochrany prav
maloletého dietata a neboli osved&ené skutocnosti, ktoré su rozhodujuce pre jeho nariadenie do take;j
miery, aby ich odvolaci sud povazoval za dostatocné pre zmenu rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 5P/90/2017 zo dha 15.12.2017. Podla odvolacieho sudu ma otec stale moznosti na iné rieSenie
existujucej situacie, nez formou neodkladného opatrenia.

23. Za daného stavu potvrdil napadnuté uznesenie postupom podla ust. § 388 CSP zmenil, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

24. Odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby sa vzajomne usilovali o zmiernenie konfliktu v rodine, ktory
negativne vplyva na dusSevny vyvin maloletej. Za situécie zistenia vhodnosti vychovného prostredia
u kazdého z rodicov, v konani vo veci samej je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré bude
podkladom pre prijatie spravodlivého rozhodnutia vykonu osobnej starostlivosti, reSpektujice nielen
rodiovskeé prava, ale predovSetkym najlepsi zaujem mal. dietata. Do toho €asu je len na rodi€och, aby si
uvedomili doleZitost ich postavenia v Zivote mal. dietata a vyhybali sa osoCovaniu, ktoré nevedie nikam
inak, nez len k vytvoreniu tzv. syndrému zavrhnutého rodi¢a, ktory méze predstavovat’ nezvratny stav.

25. Pokial ide o namietky otca smerujuce voci koliznemu opatrovnikovi, je pravdou, Zze tento nema
zdkonnu moznost vyjadrit sa k prdvnym otazkam, av8ak kolizny opatrovnik je prave ustanoveny
maloletému ako jeho zastupca v konani a ma pravo a tiez povinnost’ vyjadrit’ svoje stanovisko tykajuce
sa veci, kedZe ma hjjit zaujem maloletého.

26. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



